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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Boledovi¢om, so
sidlom Uzka 578/4, Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sttrova 3,
Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie zmenkovej sumy 4.004,51 eur s prisl. a odmenou 13,35 eur zo
zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/298/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 12. decembra 2017, ¢. k. 2CoZm/13/2017-256, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dna 7.6.2016, ¢. k. 1CbZm/298/2014-192 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”), ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dia
28.4.2014, ¢. k. 4Zm/54/2014-19 a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania.

2. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze na Zzalobcu presli nepretrzitym radom
indosamentov vietky zmenkové prava, vratane prava vyphit blankozmenku. Zalovany ako indosant
opomenul svoj garanény zavdzok za zmenku vylicit, preto kroky zalobcu boli len opravnenym
vykonom jeho prava k zmenke. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca pri nadobtidani zmenky konal vedome
na jeho $kodu. Zalovany zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garan¢ného t¢inku a nasledné rubopisy
kopirovali spdsob prevodu zavedeny prvym indosantom. V snahe nésledne napravit' svoje pochybenie
zalovany neddvodne tvrdil Skodlivé ¢i Sikandzne spravanie zalobcu, a preto kauzalne namietky neboli
uc¢nné.

3. K rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“), ktoré predlozil
zalovany, odvolaci sud uviedol, Ze najvyssi sud posudil dovolanie zalovaného v inej veci ako pripustné z
procesnych dévodov - pre nedostato¢né odévodnenie rozsudku.



4. Odvolaci std skonStatoval, Ze zavdzok Zzalovaného vznikol ex lege z titulu garanéného U€inku
indosamentu, ktory vyhotovil bez vylu¢enia garan¢ného uc¢inku. Zalovanému nepatri pravna ochrana
pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, ked’Ze v spore nevystupuje v postaveni spotrebitel’a.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dna 22. marca 2018 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz zo dna 28.4.2014, ¢. k. 4Zm/54/2014-19 zru$i. Pripustnost’” dovolania
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

6. Zalovany namietal nepripustenie jeho kauzalnych ndmietok pre nespravne pravne postidenie vedomého
konania Zalobcu na jeho Skodu, pretoze uz v ¢ase nadobudnutia zmenky zjavne vedel, Zze si bude moct’
voci nemu uplatnit’ zmenku. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
Lnajvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. 5MObdo/4/2009, 20bo/87/2009 a
20bo/17/2009 a uviedol, Ze vSetky kauzadlne namietky v zmenkovom prave su zalozené na pravnom
rezime, ze zmenkovy zaviazok dlznikov - ¢i uz priamych, alebo nepriamych - existuje, st v8ak pritomné
okolnosti, ktoré brania, aby im sud ulozil povinnost’ zaplatit’ zmenkovy zavazok. Podla zalovaného malo
z vykonanych doékazov vyplyvat, ze zalobca sa dopustil pri nadobtidani zmenky vedomého konania na
jeho Skodu v zmysle ustanovenia ¢l. I § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej aj
LZ78%), apreto kauzalne namietky boli pripustné. Odvolaci sid Ziadnym spdsobom nezohladnil
tvrdenia, podla ktorych zmenka nema Zziadnu kauzu, ked’ze Zalobca si prostrednictvom zmenky
uplatituje prdvo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohladavok voci tverovym dlznikom Zzalovaného,
hoci takéto pravo nema.

7. Dovolatel namietal aj neaplikovanie zasad sukromného prava -ako st dobré mravy, zasada ekvity,
zasada zneuzitia subjektivnych prav, zasada stability a istoty v sikromnopravnych vzt'ahoch - odvolacim
sidom. ZZS je sice lex specialis vo vztahu k Obé&ianskemu zikonniku, avsak ¢l I § 17 ZZS
nepredstavuje lex specialis k ustanoveniu § 3 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vedomé konanie na $kodu dlznika
sa posudzuje podla ¢L. 1 § 17 ZZS z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu
zmenky v Case jej nadobudnutia a Sikanoézny vykon prava podla § 3 Obcianskeho zakonnika sa
posudzuje z hladiska objektivnej spoloenskej prijatelnosti takéhoto konania. Ustanovenie &1 1§ 17 ZZS
predstavuje dodatocny prostriedok ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory posobi nad
rémec § 3 Obcianskeho zédkonnika, a nie namiesto neho. Pritom odkézal na rozhodnutia ustavného stidu
sp. zn. IV. US 1735/07, 1I1. US 72/2010 a III. US 341/07, uznesenie najvy3iiecho sudu sp. zn.
10bdo/59/2010 a rozhodnutia sudov Ceskej republiky.

8. Podla dovolatela odvolaci sud neprihliadol na to, ze zaviazanost’ zo zmenky vznikla v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou. Zalovany poukazal na novelu ZZS uskuto¢nenu zikonom &. 438/2015 Z. z.,
ktorou bolo doplnené aj znenie ¢l. 1 § 17, podla ktorého, ak je zalovanym zo zmenky ten, koho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, méze vzdy robit' proti
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predo§lym majitelom. Dovolatel povazoval za nespravny reStriktivny zaver odvolacieho sudu, podla
ktorého uvedené ustanovenie je aplikovatelné len vtedy, ak stranou sporu je spotrebitel. Rovnako
nesthlasil so zaverom, ze jeho zavdzok nevznikol zo spotrebitelskej zmluvy, ale nevylucenim
garan¢ného ucinku indosamentu. Ak by bolo imyslom zédkonodarcu obmedzit’ aplikaciu druhej vety ¢l1. 1
§ 17 ods. 1 ZZS na pripady, kedy je Zalovanym spotrebitel’, vyslovne by to v zikone uviedol. Predmetné
ustanovenie je formulované SirSie, a preto aplikuje sa na kazdu suvislost’ so spotrebitel'skou zmluvou.
Vzhl'adom na to mal podla zalovaného odvolaci sud pripustit’ kauzalne namietky, ked’ze jeho zaviazanost’
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spotrebitel'ského tveru.
9. Zalobca vo vyjadreni z 6. juna 2018 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] po



zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
konajica zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism.
b/ CSP) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného treba odmietnut. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

11. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to ddévodom pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

12. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v
§ 431 az 435.

13. Do6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

14. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezaklada
ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolaciecho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

15. Pokial’ ide o ¢asti dovolania, v ktorych dovolatel' namietal nepripustenie jeho kauzalnych namietok a
odmietnutie aplikacie niektorych zasad stikromného prava, dovolaci sud uvadza, ze predmetné dovolacie
namietky vratane podporne uvedenej argumentacie s vynimkou tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania
(predtym dovolatel’ videl pripustnost’ dovolania v ustanoveni v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - pozn.
dovolacicho stidu) st obsahovo zhodné s namietkami, ktoré zalovany uplatnil v dovolacom konani v
totoznych sporoch so Zzalobcom (ide napr. o konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
30bdo/15/2017,10bdo/12/2018,30bdo/1/2018, 30bdo/11/2018,30bdo/63/2018,40bdo/21/2018
50bdo/4/2018). V uzneseniach vydanych v predmetnych konaniach najvyssi sud uviedol, Ze dovolania
nesplitaji poziadavky vyzadované § 432 ods. 2 CSP.

16. Tento zaver je aktudlny aj v rozhodovanej veci, nakol’ko z obsahu dovolania nie je zrejmé, aké
konkrétne pravne otazky mali byt predmetom posudzovania dovolacim sidom. Dovolatel taktiez
zakonom predpisanym sposobom nevymedzil, v ¢om povaZuje rozhodnutie odvolacieho stdu za
nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otazky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej a ani
neuviedol, ako mal odvolaci sud podl'a jeho nazoru nastolent pravnu otazku spravne riesit’.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v tejto Casti nie je uplatneny dovolaci dévod podla
§ 432 ods. 1 CSP vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje dévod pre



odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

18. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a na neprihliadnutie odvolacicho stidu na skuto¢nost, Ze jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, dovolaci sud konstatuje, ze v
tejto Casti je z dovolania zrejmé, aku pravnu otazku ma dovolaci sud riesit, a to otazku ,,¢i podla ¢1. 1 §
17 ods. 1 druhd veta ZZS v zneni G¢innom od 23. decembra 2015 méZe vznasat proti majitefovi
zmenky namietky, ktoré sa zakladaji na vlastnych vztahoch k vystavitelovi zmenky, alebo k jej
predo$lym majitelom osoba, ktorej zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvu, ak tato osoba nevystupuje v postaveni spotrebitela”. Rovnako dovolatel vymedzil pravne
posudenie uskuto¢nené odvolacim sudom, ktoré povazuje za nespravne a aj uviedol, ako mal podla jeho
nazoru predmetni pravnu otazku spravne riesit’.

19. Napriek uvedenému vSak dovolaci sud uvadza, ze dovolanie zalované¢ho podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP pripustné nie je.

20. Ako uz vysSie dovolaci sud uviedol, pravna otazka nastolend v dovolani musi byt klucova
(rozhodujuca) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamend, ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v
spore. Dovolatelom nastolena pravna otazka predmetné kritérium nespiia a predstavuje len hypotetick,
resp. akademicku pravnu otazku, ktora je celkom bezvyznamna pre rozhodovany spor a vobec s nim
nesuvisi.

21. Pre posudenie - ¢i ide o pravnu otdzku kldacovu pre rozhodnutie vo veci samej - a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze
byt pre iiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssieho sidu rozhodujiceho o jej dovolani.

22. Predmetna pravna otazka by bola pre rozhodnutic v spore vyznamna (a zaroven by bola zaloZzena
pripustnost’ dovolania), ak by zaviazanost’ Zalovaného zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, t. j. ak by jeho zmenkovy zavédzok voci zalobcovi mal pdvod v kauzalnom zavézku zalozenom
spotrebitel'skou zmluvou.

23. Zavizok zalovaného zo zmenky voci zalobcovi v§ak neméa svoj pdvod v spotrebitel'skej zmluve. Jeho
zavizok ako povodného majitel'a a indosanta zmenky voci zalobcovi ma svoj povod vyluéne v zmenke a
vyplyva z noriem zmenkového prava (vid ustanovenia ¢l. I § 15 a €1 I § 43 ods. 1 ZZS).

24. Nastolena pravna otazka pre absenciu pdvodu zmenkového zaviazku zalovaného voci Zalobcovi v
spotrebitel'skej zmluve tak nesuvisi s rozhodovanym sporom, jej vyrieSenie by neovplyvnilo rozhodnutie
vo veci samej a pravne postavenie Zalované¢ho v spore.

25. Najvyssi sud vzhladom na vyssSie uvedené (vid’ body 7 a 8) dovolanie Zalovaného podla § 447 pism.
¢/ CSP ako nepripustné odmietol.
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26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodituje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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