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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. T., T., pravne zastipeny: JUDr.

Radoslav Sotak, advokat, Nam. Slobody 3, Michalovce, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor
vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, KoSice, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2014/00080 zo diia 29. januara 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/44/2014-33 zo diia 01. jala 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/44/2014-33 zo dia
01.jula2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 7S/44/2014 podla § 250d ods. 3, § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.%) z dovodu, Ze zalobou napadnuté rozhodnutic ma charakter procesného rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zru$il rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia nezaklada,
nemeni ani nezru$uje konkrétne préva alebo povinnosti fyzickej alebo préavnickej osoby, preto nemdze
byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p.

Proti uzneseniu krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako nezdkonné. V dovodoch poukazal na
to, ze predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-
2014/00080 zo dna 29.01.2014, ktory rozhodnutie stavebného uradu obce Rusky Hrabovec zo dia
12.08.2011 o nariadeni odstranenia stavieb zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zastavenie konania o predmetnej Zalobe bolo odévodnené
a zakonné, pretoze spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom tak ucinil v sulade s pravnym nazorom NajvysSicho



sudu SR, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 5Szp/13/2013 zo dna 31.10.2013, ktorym bol zmeneny
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/7/2012-198 zo diia 21.03.2013 tak, Zze bolo zruSené
rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného ¢. 2011/00922 zo diia 14.11.2011 a vec bola vratena na
dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych orgénov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Zalobca sa zalobou doruéenou na Krajsky sud v Kogiciach dita 27.03.2014 domaha preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2014/00080 zo dna 29.01.2014, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie obce Rusky Hrabovec ¢.j. 86/2011 zo dna 12.08.2011 a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. Obec Rusky Hrabovec predmetnym prvostupfiovym rozhodnutim nariadila
podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov odstranenie tam Specifikovanych stavieb.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskimavajii stidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu") (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve je pravo a pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaji vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu¢uje.

Z ustanovenia § 248 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny organ
zru§il prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie, tak
ako na to spravne poukazal aj zalobca v podanom odvolani. Takéto rozhodnutie druhostupfiového
spravneho organu, ktorym bolo zrusené prvostupiiové rozhodnutie nie je podla ustalenej judikatary



sposobilym predmetom prieskumu vzhl'adom na to, Ze vo veci bude opatovne rozhodovat’ prvostupiiovy
spravny organ a svojim rozhodnutim moéze Zalobcovi vyhoviet. Spravne sudnictvo je zamerané az na
nasledni kontroly zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, ked’ uz nie je mozné napravu
dosiahnut’ v spravnom konani. Napr. rozhodnutie 4Szs0/30/2009 zo dna 25.06.2009 - judikat ¢. R
51/2009: ,,Rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
nezaklada, nemeni ani nezruSuje konkrétne prava alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, preto
nemoéze byt predmetom sudneho preskimania podla V. Casti O.s.p.* Tento zaver vyplyva z ustalenej
judikatary najvysSicho sudu, napr. rozhodnutia sp. zn. 6Szp/20/2011 zo dna 26.10.2011, 3Sz£/123/2009
zo dna 19.08.2010.

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach nebolo Zalobcovi odnaté pravo vyuzit' institt spravneho
sudnictva, ked’Ze sa bude moct’ obratit’ na spravny sud v pripade, ked’ bude spravnymi organmi vydané
nové prvostupnové a druhostupiiové rozhodnutie, ktorymi bude zalobca ukrateny na svojich pravach. V
tomto sudnom konani je predmetom stdneho prieskumu rozhodnutie, ktorym zalovany spravny organ v
odvolacom konani zru$il nepravoplatné prvostupiiové rozhodnutiec a v tychto pripadoch z ustélenej
judikatary jednoznac¢ne vyplyva, Ze nejde o spdsobily predmet stidneho prieskumu zakonnosti.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ak zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. Vzhladom na to,
ze predmetom konania nebolo postdenie zakonnosti takého rozhodnutia Zalovaného, ktoré podlicha
sudnemu prieskumu, odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého stupiia o
zastaveni konania potvrdil ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p., ked’ netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zzalovanému nahrada trov zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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