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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ul. &. 25, ICO : 35 807 598, v dovolacom konani zastapenej Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ul. ¢. 4, v mene a na ucet ktorej kond Doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel’, proti povinnej L. A., naposledy byvajucej vo F. B., ul. U..G.. W. XX,
o vymozenie 655,13 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 2 Er
98/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012
sp.zn. 15 CoE 193/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Studny exekutor Ziadostou doruc¢enou na Okresny std Velky Krti§ 11. februara 2011 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov /d’alej len ,,Exekuény poriadok‘/), a
to na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO : 35 922
761) z 23. novembra 2010, sp.zn. SR 18201/09. Okresny sud Velky Krti§ poverenim z 24. februéara
2011 ¢. 5610 021164* poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zéklade uvedeného
exekucného titulu.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 30. maja 2012 ¢.k. 2 Er 98/2011-17 vyhlasil exektciu za
nepripustni a exekucné konanie zastavil. V oddvodneni uviedol, ze dévod nepripustnosti a zastavenia
exekticie spocival v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého sa exekucia vykonavala, od
pociatku nie je sposobilym exekué¢nym titulom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim z 19. decembra
2012 sp.zn. 15 CoE 193/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.) a zamietol navrh na prerusenie konania. Potvrdenie uznesenia o zastaveni exekucie odovodnil
jeho vecnou spravnostou stotozilujic sa so skutkovymi i pravnymi zavermi exeku¢ného sudu.



Proti uzneseniu krajského sudu podala opravnend dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie sudu prvého aj druhého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Podanie dovolania odévodnil tym, Ze: a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. a/ O.s.p.); b/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
(ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. d/ O.s.p.); ¢/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism.
e/ O.s.p.); d/ sud svojim postupom odnal Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O.s.p.); e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla tiez prerusit’
dovolacie konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. § 243c O.s.p. a na zaklade
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ Siidnemu dvoru ES $pecifikované prejudicialne
otazky.

Povinnd, ani sidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Podrl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Ked’Zze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacicho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého stupfnia nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenic o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie
opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vyla¢ené. V ustanoveni §
237 O.s.p. su totiz vymenované vady, ktoré¢ st dovodom pripustnosti dovolania smerujuceho proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu. Dovolaci stid, vzhl'adom na zdkonntl povinnost’ (vzdy na tieto
vady konania prihliadnut’) preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Zistil, ze k
takymto vadam nedoslo.

So zretelom na spdsob rozhodnutia v predmetnej veci (zastavenie exekucie) dovolaci sud neprihliadol na
skuto¢nost,, ze povinna L. A. zomrela dia 26. méja 2012, teda Ze stratila sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania uz v priebehu prvostupiiového konania. Vydanie takého istého rozhodnutia by totiz bolo mozné
ocakavat’ aj v buducnosti so zretelom na zastavenie dedicského konania pre bezmajetnost’ povinnej v
zmysle ustanovenia § 175h ods. 1 O.s.p. (uznesenie OS vo Velkom Krti§i zo 7. septembra 2012, ¢.k. 8
D 245/2012-24, Dnot 228/2012 6212203965). NavySe, ucastnictvo povinnej v predmetnej veci malo
zatial’ len formalnu povahu.

Kedze v predmetnej veci dovolanie nie je pripustné podla § 239 a vady konania podl'a ustanovenia § 237



O.s.p. neboli zistené, dovolaci sud dovolanie opravnenej (v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.) odmietol a nerozhodol ani o trovach dovolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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