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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu neb. L. D., narodeného X. Z. XXXX, zomrelého X.
A. XXXX, naposledy byvajuaceho v T. P. XXX, proti zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Bajkalskd 19B, ICO: 36 062 235, o nahradu Skody na zdravi, vedenom na
Okresnom sude KoS$ice-okolie pod sp. zn. 16 C 96/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 8. oktoébra 2019 sp. zn. 5 Co 172/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 8. oktdbra 2019 sp. zn. 5 Co 172/2019 zr u § uj e a konanie z
astavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Stat nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie v poradi druhym rozsudkom z 13. decembra 2018 ¢. k. 16 C 96/2004-
618 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (i) sumu 7 966,54 eur spolu s trokom z omeskania vo
vySke 10 % ro¢ne od 14. maja 2004 do zaplatenia z titulu nahrady $kody na zdravi (tykajlicej sa
zakladného bodového ohodnotenia ndhrady za bolest’ a ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia) a
zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania z tejto sumy v prevySujucej Casti, t. j. za obdobie od 12.
februara 2004 do 13. maja 2004, zamietol, (i) sumu 37 791,27 eur z titulu mimoriadneho zvySenia
nahrady za bolest, a (iii) sumu 67 317,27 eur z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (vyroky 1. - IV.), zalobu vo zvy3$nej Casti zamietol (vyrok V.), konanie v Casti
o zaplatenie sumy 58 952,24 eur zastavil (vyrok VI.) a rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a $tat ma proti zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyroky VII. a VIIL.).

2. Krajsky sud v KoS$iciach na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudkom z 8. oktobra 2019 sp. zn. 5 Co
172/2019 napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie
i/ vo vyhovujuicom vyroku o zaplateni ndhrady Skody na zdravi ¢o do rozsahu 4 794,86 eur s



prislusenstvom potvrdil a vo zvy$nej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol, a v zamietajicom
vyroku tykajicom sa zvy$nej Casti tiroku z omeSkania z tejto nahrady potvrdil,

i/ vo vyroku o zaplateni mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’ ¢o do rozsahu 22 674,90 eur potvrdil
a vo zvysnej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol,

iii/ vo vyroku o zaplateni mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia ¢o do
rozsahu 40 390,32 eur potvrdil a vo zvy$nej Casti zmenil tak, ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol,

iv/ vo vyroku zamietajicom zalobu vo zvyS$nej ¢asti potvrdil,

v/ vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania §tatu potvrdil,

a napokon rozhodol, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost a
opodstatnenost’ vyvodzovala z § 420 pism. b/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,.C.s.p.).
Namietala, ze zalobca zomrel eSte pred vydanim rozsudku odvolacieho sudu a teda odvolaci sud konal
so stranou, ktora v ¢ase jeho rozhodnutia nemala procesnu subjektivitu. Navyse, predmetom konania bol
narok obmedzeny len na osobu zalobcu, ktory neprechddza na dediCov, a preto odvolaci sud mal
spravne konanie zastavit. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrili dedi¢ia Zalobcu M. D. a G. D., ktori uviedli, Ze uplatneny narok na
bolestné a nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sice smrtou veritela zanika, avSak nezanika
narok na nahradu trov konania, ktoré v konani vznikli a ktoré povazuju za prisluSenstvo uplatnenej
pohladdvky - za néaklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Tento narok uz nema osobny charakter a smrt'ou prechadza na pravnych nastupcov zalobcu
a preto navrhli, aby sud s nimi ako dedi¢mi Zalobcu d’alej pokracoval v konani o tejto Casti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), za ktort kona jej zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§
429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i su
splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritdrneho dovolacicho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. b/ C.s.p.), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

6. Podla § 420 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti
subjektivitu.

7. Podla § 61 C.s.p. ma procesnu subjektivitu ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zadkon prizndva. Hmotnopravna spdsobilost’” mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych
0s0b narodenim (pripadne pocatim, ak sa diet'a narodi zivé) a zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (porov. § 7 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca zomrel 6. juna 2019, Cize predtym, nez
odvolaci sud vydal dovolanim napadnuty rozsudok, t. j. 8. oktobra 2019. Odvolaci sud vo veci tak
rozhodol napriek tomu, Ze Zalobca smrtou stratil procesnu subjektivitu, ¢im konanie zat'azil procesnou
vadou zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. b/ C.s.p. Existencia tejto vady zaklada nielen pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, ale zaroven je dovodom, so zretelom na ktory dovolaci sud musi
dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovanej je nielen procesne pripustné (§
420 pism. b/ C.s.p.), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 C.s.p.), a preto napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

10. Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu studu



alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.).

11.1. Podla § 63 ods. 1 a 2 C.s.p. ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonc¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moéze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

11.2. Podl'a § 66 C.s.p. ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

11.3. Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia.

12. Prejednavana vec je majetkovym sporom, ktorého predmetom je narok na nahradu $kody na zdravi
podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pozostavajuci z naroku na zaplatenie nahrady za bolest’
(bolestného), nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a mimoriadneho zvySenia tychto nahrad.
Vsetky tieto zalobou uplatnené plnenia st vSak obmedzené len na osobu veritela (Zalobcu), smrtou
ktorého neprechadzaju na jeho dediCov, ale podla § 579 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zanikaja, a preto
povaha prejednavaného sporu neumoznuje v konani pokracovat’, ale je potrebné ho zastavit. Z tohto
doévodu dovolaci std, ktory napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusuje, v sulade s § 450 C.s.p.
rozhodol, Ze konanie zaroven zastavuje.

13.1. O naroku na nahradu trov celého konania, ked’ze konanie sa vydanim tohto rozhodnutia konci,
dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze podla zasady
procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania (§ 256 ods. 1 a contrario C.s.p.) ziadnej zo
stran narok na ich nahradu nepriznal, pretoze Ziadnej zo stran nemozno zavinenie zastavenia konania z
procesného hladiska pricitat’, ked’Zze k nemu doSlo v ddsledku objektivnej pravnej skutocnosti (pravnej
udalosti) - smrti Zalobcu.

13.2. Napokon, rozhodnutie o ndhrade trov konania (resp. o naroku na ich nahradu) je jednym z
aspektov usporiadania vzajomného procesnopravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanou, a kedze
jeden z ucastnikov tohto vztahu zanikol, z logiky veci Ziadne iné mozné rozhodnutie, ako vyslovit, Ze
ziaden z nich nema na ich ndhradu narok, neprichaddza do ivahy, pretoze v opa¢nom pripade by chybal
bud’ subjekt, ktory by mal povinnost’ toto plnenie poskytnut’, alebo subjekt, ktory by bol opravneny toto
plnenie prijat’ (subjekt, komu by malo byt’ toto plnenie poskytnuté).

14.1. V nadviaznosti na argumentaciu pravnych nastupcov (dedi¢ov) nebohého Zalobcu o pokra¢ovani v
konani v ¢asti o naroku na nahradu trov konania dovolaci sud poznamenéva, ze nahradu trov konania
nemozno stotoziiovat’ s prisluSenstvom pohladavky - s nakladmi spojenymi s jej uplatnenim v zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze narok na nahradu trov konania vznikd az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol priznany, ked’ze jeho pristidenie je zavislé az od kone¢ného
vysledku konania, na rozdiel od nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako jej prislusenstvom,
ktoré musia byt’ riadne zalobcom uplatnené uz v zZalobe (prip. jej zmene), a tak riadne byt vymedzené
ako predmet konania, o ktorom ma sud rozhodnut’ (§ 216 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ v prejednavanej veci
rozhodnutie, ktorym bola ndhrada trov konania priznana, nenadobudlo pravoplatnost’, znamena to, Ze na
jeho zaklade narok na nahradu trov ani povinnost’ ju zaplatit’ nevznikli a Zze toto rozhodnutiec neméze byt
smerodajné pre ,.kone¢né” rozhodnutie o naroku ¢i vy$ke nahrady trov v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (zastavuje), a to ani prejudicidlne, ako mylne tvrdia dedi¢ia Zalobcu.

14.2. Nérok na nédhradu trov konania je esencidlne spity so zadkladom konania, t. j. s konanim o
predmete sporu, a je priamo naviazany na vysledky tohto konania, preto z povahy veci nemdze po
rozhodnuti o predmete sporu zostat’ osamoteny a tvorit’ samostatni (autonémnu) ¢ast’ konania nezavisha
od jeho zakladu, o ktorej by bolo mozné d’alej v konani pokracovat. To znamend, Ze ak sud konanie
zastavuje, s rozhodnutim o zastaveni konania je spojené aj rozhodnutie o trovach konania, a to podla
zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania; dovtedy vzniknuté trovy v sudnom
konani nie je mozné povazovat' (pretransformovat’) za prislusenstvo pohladavky, resp. naklady spojené



s jej uplatnenim, a samostatne viest’ o nich d’alSie konanie.

14.3. Argumentécia rozhodnutim najvy$sieho sudu sp. zn. 3 ECdo 278/2013 (publikovanym v Zbierke
stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2015), resp. v nom
prijatymi zavermi, nie je na dany pripad aplikovatel'na, lebo nedopada na skutkovy, pravny ani procesny
stav prejednavanej veci, pretoze uvedené rozhodnutie bolo vydané uz poc¢as exeku¢ného konania a tyka
sa pokra¢ovania exeklicie uz pravoplatne pristidenej nahrady trov konania. Z tohto rozhodnutia sice
vyplyva, ze trovy sudneho konania moZno povaZovat za prisluSenstvo pohladavky (t. j. za néklady
spojené s jej uplatnenim), avSak jedine za podmienky, ze ich ndhrada bola rozhodnutim sudu
poskodenému pravoplatne priznana (prisidend): ,,Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa v
sudnej praxi (vid obdobne R 12/1991) a tiez pravnej tedrii (vid' Jaromir Svoboda a kol.: Obciansky
zakonnik. Komentar a stvisiace predpisy. Eurounion, 2005, str. 172) povazuji aj trovy sudneho
konania, pokial' boli priznané rozhodnutim sudu. (...) Smrtou poSkodeného zanika jeho pravo na
bolestné a na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu, v ktorom nebolo za zivota
poskodeného uspokojené, nezanika ale pravo na zaplatenie sumy prisudenej poskodenému ako nahrada
trov konania, v ktorom sa domohol nahrady za vytrpenu bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia.” V
danej veci ale narok na nahradu trov konania Zalobcovi pravoplatne priznany nebol a o trovach konania
sa findlne rozhodlo az tymto uznesenim, a to tak, ze ziadna zo stran narok na ich ndhradu nemad, preto
argumentacia dedi¢ov Zalobcu o pokracovani v konani nie je dévodna.

15.1. V predmetnom konani vznikli trovy konania tiez §tatu, preto bolo potrebné rozhodnut’ aj o jeho
prave na ich nahradu (§ 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.). St¢asna procesna Uprava
obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku neobsahuje analogické ustanovenia o ndhrade trov konania
Statu, ako tomu bolo za predoslej procesnej upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorej $tat mal podl'a vysledkov konania proti ucastnikom (pokial’ u nich neboli splnené predpoklady pre
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov) pravo na nahradu trov konania, ktoré platil (§ 148 ods. 1
O.s.p.) a o ktorych sud rozhodoval aj bez navrhu (§ 151 ods. 6 O.s.p.). Absencia takejto procesnej
normy av$ak nesposobuje, Ze by narok $tatu na nahradu trov konania zanikol, ale prave naopak, Statu aj
napriek tomu néhrada trov, ktoré skutocne vynalozil v stlade s v danom cCase platnou procesnou
normou (podla ktorej mu narok na ich nahradu vznikol ex lege), patri a sud je povinny o nej aj bez
navrhu rozhodnut’. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢l 4 ods. 2 C.s.p. s pouzitim § 253
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. (resp. § 256 ods. 1 C.s.p.) a § 470 ods. 2 C.s.p. je mozné
Statu nahradu trov konania vo¢i neuspesnej strane sporu (resp. strane, ktord z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania) priznat' aj za pravnej upravy Civiného sporového poriadku (porov. R
75/2018).

15.2. V tejto suvislosti je vSak potrebné eSte zdoraznit, Ze Ucastnikovi (strane), u ktorého nie st
predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov, mozno ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy konania
Statu (§ 148 ods. 1 O.s.p.), len ak v konani nemal vo veci tspech alebo mal uspech len ¢iasto¢ny. Sud
nemoéze zaviazat celkom uspesného ucastnika (stranu) sporu zaplatit’ Statu (ani scasti) nahradu trov
konania, ktoré $tat platil (R 43/2014). Uvedené je potrebné per analogiam aplikovat’ aj na situaciu, ak sa
konanie skon¢ilo jeho zastavenim.

15.3. V prejednavanej veci sa konanie neskonéilo vydanim meritorneho rozhodnutia, ale bolo pre
neodstrénitelnti prekazku postupu konania (procesnej podmienky) v podobe nedostatku procesnej
subjektivity jednej zo stran zastavené, preto sa v danom pripade pri rozhodnuti o trovach Statu s
ohl'adom na vysledky konania namiesto zasady uspechu v konani analogicky uplatni zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania a ked’Ze toto zavinenie - ako uz bolo uvedené (porov. bod
13.1. tohto rozhodnutia) - nemozno ziadnej zo stran pricitat, nemozno ziadnu zo stran ani scasti
zaviazat’ na zaplatenie nahrady trov §tatu. Z tohto dovodu dovolaci stid rozhodol, ze $tatu narok na
nahradu vynalozenych trov konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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