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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. R., byvajucej v J., Y. C. XX/XX, zastupenej
JUDr. Luk&$om Polakom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 137, proti Zalovanej TOZIDENT,
s.1.0., so sidlom v Humennom, ul 1. méja 6205/25, zastipenej JUDr. Stefanom Praznovskym,
advokatom so sidlom v Humennom, ul. 26. novembra 1, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Humenné pod sp. zn. 7C/161/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25.
augusta 2020 sp. zn. 3Co/24/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je p o v i n n a zaplatit’ Zalobkyni nadhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné medzitym rozsudkom z 9. septembra 2019 ¢. k. 7C/161/2016-238 v spojeni s
opravnym uznesenim z 1. aprila 2020 ¢. k. 7C/161/2016-281 ur¢il, ze zalobkyni patri prdvo na nahradu
Skody za bolestné a st'azenie spolo¢enského uplatnenia spésobenej poskytnutim zdravotnej starostlivosti
non lege artis zalovanou v obdobi od 20. augusta 2011 do 3. septembra 2014. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 3, 5, § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne]
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, § 98 ods. 6 zakona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve, § 3, § 11, § 16, § 420 ods. 1, § 415, § 442 ods. 1, § 444 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, ze zalobkyna absolvovala u Zalovanej Styri zékroky, z toho tri boli zd&sahom do
kosti a v jednom pripade i§lo o operaciu v mékkych tkanivach. Terapia sa zacala 20. augusta 2014, kedy
boli chirurgicky extrahované vSetky zuby v dolnej Celusti, o dva dni neskor bol odstraneny vlajuci
hrebeni z alveolarneho vybezku vpravo i vlavo a 27. augusta 2014 boli extrahované vsetky zuby v hornej
Celusti. Po extrakcii zubu 21 doSlo ku komplikacii, ktort lekar rieSil vypustenim hnisu, vyplachom
peroxidom a zavedenim drénu. Zo znaleckého posudku znalca N.. Z. J., F.. vyplynulo, Ze spdsob
odstranovania fixnych ndhrad ako celku v rozsahu 6 dolnych zubov a 6 hornych zubov dlatom,
kladivom a tzv. Beinovou pakou, ako to bolo urobené, nie je pripustné. Taktiez nie je pripustné pristipit



k chirurgickej extrakcii s odklonenim mukoperiostalenho laloka uvedenych zubov, ktoré st kyvavé a
daju sa l'ahko extrahovat’, pretoze maju poSkodeny parodont, je to postup non lege artis. Extrakcia zuba
¢. 37 odklopenim mukoperiostalenho laloka bol neadekvatne pouzity a bol urobeny non lege artis.
Operacia - odstranenie uzdi¢ky v oblasti hornej istnej predsiene 11 dni po extrakciach hornych zubov
bola ¢asovo zle zvolena, odstranenic malo byt urobené v den extrakcie hornych zubov. Sud prvej
inStancie vyvodil zaver, Ze zhor§enie zdravotného stavu zalobkyne nastalo ako dosledkov nespravneho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti zalovanou, ked zdkonom stanovené predpoklady pre vznik
objektivnej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne boli naplnené, bola
preukazand existencia ujmy v jej osobnostnej integrite, pricinna suvislost medzi nimi a aj protipravne
konanie zalovanej, ktora postupovala pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v rozpore s objektivnym
pravom. Sud prvej in§tancie preto navrh Zalobkyne rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o existencii jej
naroku na nahradu $kody titulom bolestného a st'aZenia spolo¢enského uplatnenia vyhovel.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 25. augusta 2020 sp. zn. 3C0/24/2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a presved¢ivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Suhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany zalovanej bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta nespravne
v rozpore so povinnostami poskytovatela zdravotnej starostlivosti a v dosledku takto poskytnutej
zdravotnej starostlivosti doslo k zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne, ¢o si vyziadalo d’alsie oSetrenia
u inych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. K namietke Zzalovanej tykajiicej sa jej pasivnej vecnej
legitimacie odvolaci sud uviedol, ze vysledky vykonaného dokazovania nepochybne preukazuju, ze v
zdravotnickom zariadeni zalovanej Zzalobkyna absolvovala §tyri zakroky, z toho tri boli so zasahom do
kosti, v jednom i§lo o operaciu v mékkych tkanivach, operacie boli realizované v kratkych ¢asovych
intervaloch a nasledne Zalobkyna absolvovala kontroly operaénych ran. Uzavrel, Zze Zalovana porusila
svoje povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ¢o zaklad4 jej zodpovednost’ za sposobent
Skodu sposobenti zalobkyni na zdravi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal a ani nezaujal stanovisko k jej namietkam vo vztahu k urc¢eniu zakladu veci - Ze nie st vobec
dané podmienky na jeho stanovenie a aj naprick tomu ho ur¢il Poukézala na konStatovanie znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, Ze ,Zalobkyna v rozhodnom case trpela tazkou paradontitidou a
medicinsky sa neda presne stanovit’ a ani sa to uz nikdy nebude dat, k akému poSkodeniu nevhodnym
sposobom extrakcie zubov doslo. Je nutné uviest, ze pri tazkej paradontitide, ak(i mala pacientka, by
neboli u nej nikdy idedlne podmienky na kvalitni retenciu (uchytenie) protézy a bolo by i tak nutné
opera¢né prehlbovanie Ustnej predsiene”. Bola nazoru, ze v danom pripade stanovit’ zaklad naroku na
bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia by bolo zmito¢né. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalovana vo svojom dovolani nespecifikuje
v ¢om mal spoc¢ivat nespravny procesny postup sudov, ako a ¢im malo dojst k znemozneniu
uskutoéniovania jej patriacich procesnych prav a uz vobec neSpecifikuje rozsah tohto znemoznenia,
ktory by dosiahol tiroven porusenia prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
zalovanej odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej
treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).



6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Zalobkyha pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked tvrdi, Ze
postupom sudov oboch niz§ich inStancii doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostatoéne vysporiadavaji so vSetkymi jej namietkami, v dosledku ¢oho su arbitrarne a
nepreskumatelné.

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

10.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Sudy oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujicimi skutocnostami. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov
oboch nizSich inStancii vyplyva, Ze vyplyva, ze Zzalobkyna 5. decembra 2014 Ziadala o preSetrenic
postupu poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory v
Oznameni o vysledku preSetrenia uviedol, Ze zdravotna starostlivost’ v stomatologickej ambulancii N.. P.
L. nebola zalobkyni poskytnuta spravne. Diagnostické, terapeutické a casové postupy neboli v stlade so
Standardnymi postupmi a sucasnymi odbornymi poznatkami. Uvedenymi nedostatkami bolo porusené
ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je poskytovatel povinny poskytovat’ zdravotni starostlivost’ spravne. Odvolaci sud taktiez
vychadzal zo znaleckého posudku znalca N.. Z. J., F.., z ktorého vyplyva, Ze ,,zalovana nevykonala
spravne vSetky diagnostické a terapeutické vykony, ktoré vykonat’ mohla. Sudny znalec vo svojom
znaleckom posudku uviedol, Ze zalobkyia zle znasala bolest. Mala byt informovand aj o moznosti
poskytnut’ jej pri stomatologickych vykonoch celkovil anestézu na pracoviskach, na ktorych je to
mozné a nerobit’ opakované bolestivé vykony za kazdi cenu. K operacii vlajiceho hrebena sa sadny
znalec nevedel vyjadrit, nakolko jej opis bol medicinsky nezrozumitelny. Uviedol vSak, Ze z
medicinskeho hl'adiska nebolo vhodné tito operdciu vykondvat dva dni po extrakciach zubov, ked’ze
pooperacné rany este neboli zahojené. Navyse informovany sthlas zalobkyne povazuje za nedostato¢ny,



kedze 8lo len o vSeobecny a nekonkrétny text tzv. ,informovaného suhlasu“ a iny zaznam o
informovanom suhlase Zalovana nepredlozila“. Je z nich zrejmé, z akych pravnych uvah sudy
vychédzali, ked’ dospeli k zaveru, ze zalovand porusila svoje povinnosti pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ¢o zaklada jej zodpovednost za sposobenu Skodu na zdravi zalobkyne. Ich myslienkovy
postup je dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

10.2. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho stidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze zalovana sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze Zalovand neopodstatnene vytyka, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost jej
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’.

12. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie Zalovanej, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism.
c/ CSP).

13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou tspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nédhradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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