Najvyssi sud 6 Obo 146/2008
Slovenskej republiky 6 Obo 147/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.S., spravca konkurznej podstaty upadcu O., s.r.o., T.K., ICO:
X. proti zalovanému: 1/ Ing. ML.R., bytom K.T., r.¢. X., zalovanému: 2/ Ing. D.L., bytom
K.A., r.¢. X., obaja zalovani zastapeni JUDr. M.S., advokatom so sidlom K.K., o neuc¢innost’
pravneho ukonu a zaplatenie 7 848 333,-- Sk a 3 366 666,-- Sk, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. marca 2008, ¢.k. 4 Cbi 51/2003-348
ana odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 1. jula 2008,

¢.k. 4 Cbi 51/03-358, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z18. marca 2008,
¢.k. 4 Cbi 51/2003-348 sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym na ucet zastupcu 104,96 eur (3 162,-- Sk)
titulom nahrady trov odvolacieho konania.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 1. jala 2008, ¢.k. 4 Cbi 51/03-358

sa potvrdzuje.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 18. marca 2008, ¢.k. 4 Cbi 51/2003-348 zalobu
zamietol a zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania v sume 14 090,52,-- Sk

a zalovanému 2/ v sume 14 090,52,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou
domahal, aby sad ur€il, ze kipna zmluva zo 14. decembra 2001 o predaji nehnutelnosti,
vedenych v evidencii Okresného tradu KoSice IV, odbor katastra nehnutelnosti, na LV
¢. X., k. K. ako: parc.c. 370/25 - zastavané plochy o vymere 1490 m?, parc.¢. 370/26 -
zastavané plochy o vymere 247 m?, parc.C. 370/27 - zastavané plochy o vymere
311 m?, parc.c. 370/61 - zastavané plochy o vymere 794 m?, parc.¢. 370/81 - zastavané plochy
o vymere 469 m? , parc.C. 370/111 - zastavané plochy o vymere 667 m?, d’alej stavba - budova
na parc.¢. 370/26 stup.¢. 1597 a rozostavana stavba na parc.¢. 370/111, nehnutel'nosti vedené
v evidencii Okresného uradu KoSice IV, odbor katastra nehnutelnosti, na LV ¢. X.,
k.. K., parc.¢. 370/21 - zastavané plochy o vymere 6 583 m?, parc.C. 370/42 - zastavané
plochy o vymere 1 854 m?, parc.€. 370/44 - zastavané plochy o vymere 790 m?, parc.¢. 370/47
- zastavané plochy o vymere 833 m?, parc.c. 370/86 - ostatné plochy o vymere 819 m?, parc.C.
370/103 - zastavané plochy o vymere 581 m? ktora bola uzatvorend medzi tpadcom

a zalovanymi, je voci konkurznym veritel'om pravne netc¢inna.

Tiez ziadal urcit, ze kipna zmluva zo 14. decembra 2001 o predaji nehnutelnosti,
vedenych v evidencii Okresného tradu Kosice IV, odbor katastra nehnutel'nosti, zapisanych
na LV ¢. X. a¢. X. k.. S. ako parc.C. 4628/37 - zastavana plocha o vymere 134 m?, parc.C.
1866/1 - orna poda o vymere 1665 m?, budova sup.¢. 277 na parc.€. 4628/12, budova sup.c.
277 na parc.C. 4628/37, ktora bola uzatvorend medzi Upadcom a zalovanymi, je voci

konkurznym veritel'om pravne neucinna.

Zaroven sa zalobca domadhal, aby sud wulozil Zzalovanym povinnost vratit
do konkurznej podstaty uvedené nehnutelnosti a ak to nie je mozné, aby ich zaviazal

poskytnut’ mu peniazni ndhradu vo vyske 11 017 767,-- Sk.
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Zalobca podanim z 30. januara 2008 poziadal o zmenu petitu, ked navrhol, aby
zalovany 1/ zaplatil zalobcovi sumu 7 848 333,-- Sk a zalovany 2/ sumu 3 366 666,-- Sk, ako

1 nahradit’ mu trovy konania.

Sud prvého stupiia uznesenim z 18. marca 2008 pripustil zmenu Zaloby v zneni tak,

ako ju podal Zalobca.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, 7e ako SKP upadcu O., s.r.o., K. zistil,
ze 14. decembra 2001 bola uzatvorena kupna zmluva medzi dlznikom, teraz upadcom
a zalovanymi o predaji nehnutel'nosti, vedenych na LV ¢. X, k.u. K. aLV ¢ X, k. K. za

cenu 10 mil. Sk.

Diia 14. decembra 2001 bola uzatvorena kipna zmluva medzi upadcom a Zalovanymi

o predaji nehnutel'nosti na LV ¢. X. a ¢. X. k.0. S. v hodnote 1 017 767,-- Sk.

Zalovany v 1/ rade v ¢ase prevodu bol a je $tatutdrnym organom upadcu a Zalovany
v 2/ rade bol a je spolo¢nikom tipadcu. Zalobca ma za to, Ze uvedenymi pravnymi (ikonmi
doslo k tkonom, ktoré ma na mysli ust. § 15 ods. 4 pism. a) ZKV. Podl'a nazoru zalobcu bolo
nepochybne umyslom upadcu skratitt vymdhatelné pohladavky ostatnych dlznikov.
Neuskutocnenim tychto ukonov by predajom tychto nehnutelnosti za trhovii cenu mohlo
dojst’ k uspokojeniu jednotlivych pohl'adavok ostatnych veritel'ov v ovel'a vicsej miere nez je
mozné k dneSnému dniu, vzhladom k nedostatku majetku v konkurznej podstate. Kupne
zmluvy boli uzatvorené medzi upadcom a zalovanymi v dobe 16 mesiacov, t.j. v ramci 3

rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Zalovani vo vyjadreni uviedli, e Zaloba Zalobcu je $pekulativna, pri¢om mé viacero
nedostatkov. Je pravdou, ze doSlo k uzatvoreniu kipnych zmluv o prevode nehnutelnosti.
Podla ust. § 15 ods. 4 pism. a) ZKV bola splnend podmienka moznost’ podat’ odporovatel'na
zalobu, ale nebola splnena d’alSia podmienka, a to, ze by k tymto pravnym ukonom doslo

podstatnym sposobom k ukrateniu ostatnych veritelov. Zaloba nema pravny zéklad.

Zalobca by mal preukéazat, e upadca odpredal Zalovanym nehnutelnosti za Gétovnu
hodnotu, resp. za hodnotu nizSiu ako bola uctovna hodnota tychto nehnutelnosti. Vtedy

by mohla mat’ Zaloba redlny pravny zaklad.
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Nehnutelnosti boli predavané este za vyssiu cenu ako bola cena stanovena znaleckymi

posudkami, a to o 2 mil. Sk.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani konstatoval, ze uznesenim Krajského
studu v Kosiciach dna 29. aprila 2003, ¢.k. 7K 351/01-17 bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlznika O., s.r.o., TK., ICO: X.. Zo zapisnice z prieskumného pojednavania vyplyva, Ze
Zalovani si prihlasili v konkurze svoje pohl'adavky, ktoré im SKP v celom rozsahu uznal. Ich

pohladavky boli popreté veritelom €. 5 (Ing. J.K.).

Taktiez prvostupnovy sud mal za nesporné, ze medzi predavajicim A., s.r.o. K.
(neskor O., s.r.o. K.) akupujlicimi Ing. M.R. alng. D.L. bola uzatvorena kupna zmluva
v zmysle § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika dia 14. decembra 2001. Cena nehnutel'nosti
podl'a znaleckého posudku bola stanovena na sumu 7 839 320,-- Sk, pricom predmet prevodu

bol popisany v znaleckom posudku Ing. J.K. ¢. 54/2001 z 26. jula 2001.

Kupna cena prevadzanej nehnutelnosti bola stanovend dohodou zmluvnych stran

na sumu 10 100 000,-- Sk.

Dna 14.12.2001 bola medzi spolo¢nostou A., s.r.o. K. a Ing. M.R. uzatvorena ktipna
zmluva, predmetom ktorej bolo odplatne prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
popisanym v znaleckom posudku Ing. J.K. ¢. 51/2001 z 24. jala 2001, pricom kapna cena
bola stanovena dohodou na sumu 1 115 000,-- Sk. Zaplatenim klpnej ceny sa rozumie

zapocet v Casti pohl'adavky kupujiiceho voci predavajicemu vo vyske dohodnutej ceny.

Dna 4. februara 2002 bola medzi spolo¢nostou A., s.r.o. alng. M.R. uzatvorend
Dohoda o zapocitani vzdjomnych pohladavok. Zavizky Ing. M.R. voci spolocnosti A, s.r.o..
predstavovali celkovi sumu 8 281 860,60,-- Sk a pohl'adavky Ing. M.R. predstavovali sumu
7797 450,-- Sk.

Obidve strany sa dohodli, ze kompenzicie vzajomnych pohladavok uskutociuju
ku diu 4. februara 2002 v ¢iastke 7 797 450,-- Sk. Uhradenim ciastky 484 410,60,-- Sk
zalovanym 1/ spolo¢nosti A., s.r.o. do 31. marca 2002 povazuju obidve strany svoje vzajomné

pohladavky za trvalo vysporiadané bez ndvrhu na akékol'vek d’alSie vyrovnanie.

Medzi zalovanou v 2/ rade a spolo¢nostou A., s.r.o. bola dna 4. februara 2002

uzatvorend Dohoda o zapocitani vzajomnych pohladdvok, z ktorej vyplyva, ze zavdzok
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Ing. D.L. vo¢i A. predstavuje sumu 3 632 046,30,-- Sk. Pohladavky Ing. D.L. voci
spolo¢nosti A., s.r.o. ¢inia 2 595 000,-- Sk. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kompenzaciu
vzajomnych pohl'adavok uskutociiuju k 4. februaru 2002 v ¢iastke 2 595 000,-- Sk, uhradenim
ciastky 1037 046,30,-- Sk Ing. D.L. spolo¢nosti A., s.r.o. vlehote do 30. aprila 2002
povazuju obidve strany svoje vzajomné pohladavky za trvalo vysporiadané bez naroku na

akékol'vek d’alSie vyrovnanie.

Na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti 10. aprila 2001 spolo¢nici rozhodli
o rozdeleni nerozdelené¢ho zisku z minulych rokov tak, ze zalovanému v 1/ rade pripadlo
3 mil. Sk azalovanej v 2/ rade taktiez 3 mil. Sk stym, Ze vyplatenie uvedenych ciastok

sa malo realizovat’ do konca roku 2001.

Na valnom zhromazdeni spolo¢nici odsuhlasili so zalovanym v 1/ rade zostatok
zavizku voci nemu z financnych dotacii, ktoré vkladal od roku 1996 do spolo¢nosti a tieto

k 31. decembru 2000 predstavovali 5 227 951,99,-- Sk.
Valné zhromazdenie uloZzilo zabezpecit’ thradu tohto zavazku do konca roku 2001.

Sud prvého stupiia preto skiimal, ¢i doslo k naplneniu podmienok odporovatelnosti

pravnych tkonov - kiipnych zmlav zo 14.decembra 2001 podla ust. § 15 ods. 3 a 4 ZKV.

Pravo podat’ odporovaciu zalobu moze byt tspesné len vtedy, ked’ ikonom dlznika
doSlo k ukrateniu veritelovej pohladdvky. Ak by mal dlznik dostatok majetku
na uspokojovanie pohl'adavky veritel’a, nie je mozné uspesne pravny ukon dlznika napadnut’.
V konkurznom konani je ukratenie pohladavky potrebné hodnotit’ z pohladu vsetkych

konkurznych veritelov.

V danej veci v konani nebolo preukazané, Ze uzatvorenim predmetnych kupnych

zmluv doslo k ukrateniu vymahateI'nej pohl'adavky.

Zalovani preukazali, Ze aj po uzatvoreni predmetnych kupnych zmlav mal dlznik
dostatok majetku na uspokojovanie pohladavky veritela, o Com sved¢i sprava auditora
v uctovej zavierke roku 2000. Po odpredaji predmetnych nehnutelnosti dochadzalo zo strany
upadcu k postupnému uspokojovaniu veritel'ov podl'a poradia. Doslo tiez k d’al§im finanénym
vkladom zo strany Zalovaného v 1/ rade do spolognosti. Zalovany v 1/ rade bol jeden

z najvacsich a aj najstarSich veritelov, ktory od roku 1996 realizoval na zdklade zmluvy
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so spolo¢nost’ou upadcu viacero finan¢nych vkladov do spolo¢nosti na prevadzku spolo¢nosti,

ale najma na dostavbu budov.
Tieto vklady boli riadne zaevidované.

Predmetné nehnutelnosti boli predané za vysSSiu cenu ako bola cena stanovena

znaleckymi posudkami ¢. 50/2001 a 54/2001 znalca Ing. J.K..

Zalobca nepreukazal, Ze trhova hodnota predmetnych nehnutelnosti bola vyssia
a ze predajom nehnutel’nosti za trhovi cenu by doslo k uspokojeniu veritel'ov tipadcu v ovela

véacsej miere.

Prvostupiiovy sud konstatoval, ze v konani nebolo preukdzané, Ze z pohl'adu vsetkych

konkurznych veritelov doslo tkonom dlZnika k ukrateniu veritel'ovej pohl'adavky.

Preto sud prvého stupnia Zalobu o neucinnost’ pravnych ukonov povazoval za skutkovo
1 pravne za nedovodnu. Ked'ze spravca konkurznej podstaty s uspechom neodporoval ukon
dlZnika, sid povaZoval za nedovodny aj navrh Zalobcu na vratenie sumy 7 848 333,-- Sk

od zalovaného 1/ a sumy 3 366 656,-- Sk od Zalovanej v 2/ rade do podstaty.
Vzhl'adom na uvedené prvostupnovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal

ich ndhradu GspeSnému ucastnikovi, t.j. Zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
anavrhol, aby odvolaci sud pre nespravnu pravnu kvalifikaciu zmenil rozhodnutie stdu

prvého stupiia a zalobe v plnom rozsahu vyhovel z tychto dévodov:

Nie je odvolatelovi jasné, na zaklade akej logickej uvahy sud dospel k zaveru
nepreukdzania ukratenia vymahatelnych pohladavok, napriek tomu, Ze doslo k prevodu
drvivej vicSiny majetku firmy a zostalo neuspokojenych okolo 30 veritelov vo vyske
27 956 974,-- Sk. Zostali len nepredajné zasoby nepouzitelnych materidlov v redlnej hodnote

bliziacej sa nule.
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Sud nekriticky akceptoval doklady zalovanych, ak by boli tvrdenia zalovanych

o uspesnosti fungovania firmy pravdivé, naco boli potrebné stale finan¢né dotéacie zo strany

zalovanych.

Z hladiska podstaty sporu nie je podstatné, ¢i nehnutelnosti boli predané za cenu
vysSiu alebo nizsiu od uctovnej ceny, preto tato argumentacia je irelevantna. Poukazal preto

na 30 neuspokojenych pohl'adavok veritel'ov.
Prvostupiiovy sud bezvyhradne akceptoval zapocitanie pohl'adavok.

Zalovani sa pisomne vyjadrili k odvolaniu Zalobcu anavrhli, aby odvolaci sad
odvolanie Zalobcu odmietol, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
a priznal zalovanym ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 104,96 eur (3 162,-- Sk).
Zalovani maju za to, Ze Zalobca spochybnil rozhodnutie prvostupiiového stiidu bez dokazov,
pricom nekriticky spochybnil doklady o finanénych vkladoch Zalovanych napriek ich

potvrdeniu auditorskou spravou a vysledkami danovej kontroly.

Zalobca nepreukazal ani opravnenost’ pohladavok, ktorych uspokojenie malo byt

ukratené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v stlade

sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Je nesporné, Ze medzi spolo¢nost'ou O., s.r.o. K. (predtym A., s.r.0.) a Zalovanymi boli
uzatvorené kupne zmluvy 14. decembra 2001 o predaji nehnutelnosti. Taktiez nie je sporné,
ze uznesenim Krajského sidu v Kosiciach bol 29. aprila 2003, sp.zn.7K 351/01 vyhlaseny

konkurz na majetok upadcu spolo¢nost’ O., s.r.o. K. (predtym A., s.r.0.).

Spornym zostalo, ¢i uzatvorenim kipnych zmluv zo 14. decembra 2001 boli naplnené

podmienky odporovatelnosti tychto ikonov podla ust. § 15 ods. 4 ZKV.

Podl'a ust. § 15 ods. 4 ZKV odporovat’ mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol
konkurzny veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred
zacatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je a) pravnickou osobou a ¢lenom jeho Statutarneho

organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom; b) osobou blizkou osobe
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uvedenej v pismene a), c¢) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena
v pismenach a) a b) majetkovu ucast’ aspont 10% v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny
ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedend v pismenach a) ab) Statutdarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho orgénu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou
osobou, v ktorej ma osoba uvedend v pismene d) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked’ sa uskutociiuje tento pravny ukon; alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech
tejto osoby; to vSak neplati, ak druhd strana preukaze, Zze nemohla ani pri ndleZitej

starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 15 ods. 4 ZKV vyplyva, Ze uspeSne mozno
odporovat’ pravny ukon, len ak bol urobeny medzi dlZznikom a osobami uvedenymi v § 15
ods. 4 ZKV pod pism. a) az e). Dalej musi byt preukazany timysel dlznika ukrétit tymto

pravnym ukonom veritel'a a preukazanie, ze druhd strana poznala imysel dlznika.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupiia sa nalezite zaoberal vSetkymi
podmienkami, vyzadovanymi pri odporovatel'nosti pravneho ukonu podla § 15 ods. 4 ZKV,
vykonajuc dostatocné dokazovanie, z ktorého vyvodil nasledne vecne pravne spravny zaver,

s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a osvojil si ho.

Dovody zalobcu uvedené v odvolani st nepodlozené ziadnymi ddkazmi a len,
bez akéhokol'vek relevantného dokazu, spochybnuju vysledky danovej kontroly a auditorsku

spravu.

Odvolaci sad preto nemohol ktymto ddévodom prihliadnut, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil,

ked’ze sa stotoznil s dovodmi a pravnym zaverom prvostupnového sudu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p. apriznal ich nahradu uspeSnému tucastnikovi,

t.j. Zalovanym.

Trovy odvolacieho konania spocivaji v nahrade trov, ktoré zalovanym vznikli
v pravnej pomoci advokatom, a to za 1 ukon pravnej pomoci podl'a vyhl. MS SR ¢. 655/2004
Z.z.-§ 11 ods. 1 zniZzeny 0 20% (§ 13 ods. 2) - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 1 172,-- Sk
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2x (za zalovaného v 1/ a2/ rade), 2x rezijny pausal 190,-- Sk a 19% DPH z 1 172,-- Sk
(§ 22 ods. 3), o spolu predstavuje sumu 104,96 eur (3 162,-- Sk).

Sud prvého stupna uznesenim z 1. jula 2008, ¢.k. 4 Cbi 51/03-358 ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie vo vyske 10 000,-- Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dovodu, Ze konanie o vyslovenie netc¢innosti ukonu tUpadcu v konkurznom konani nie je
obchodno-pravna vec, ale obc¢ianskopravna, a preto vyska stidneho poplatku by mala byt

urcena podla polozky €. 1b sadzobnika sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni
od doruenia uznesenia zaplatil na et sidu sudny poplatok za odvolanie vo vyske

10 000,-- Sk podl'a pol. €. 2b sadzobnika sidnych poplatkov.

Pri stanoveni vysky sudneho poplatku podl'a sadzobnika stdnych poplatkov, ktory
tvori neoddelite'nt1 stcast’ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov je rozhodujuce,

¢i ide o obchodno-pravnu alebo ob¢ianskopravnu vec.

Predmetny spor, t.j. zaloba o vyslovenie neuCinnosti pravneho ukonu tpadcu
sa spravuje zakonom o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.v zneni zmien a doplnkov

(§ 15 ZKV) a nie podl’a ust. § 42a Obcianskeho zdkonnika.

V Case podania zaloby, tj. 15. oktobra 2003 podla ust. § 9 ods. 4 O.s.p.
bol na prejednanie predmetného sporu vecne a miestne prisluSny krajsky sud, ked’ze islo
ospor vyvolany a suvisiaci s konkurzom. Ucastnikov konania - Zalovanych nemozno
v predmetnej veci povazovat za obcanov, kedze tito st spoloCnici a zalovany v 1/ rade

je zaroven aj konatel’ spolo¢nosti O., s.r.o. v konkurze.

Za tychto okolnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



