Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 170/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovate’a MUDr. D. B.,
byvajiceho v B., proti odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky o niahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis.
zn. 3C/88/2006 o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. maja

2009 sp. zn. 7 Co/137/2009 takto

rozhodol:

Dovolanicod miet a.

Odovodnenie:

Okresny sud v Dolnom Kubine uznesenim z23.3.2009 nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol Zziadost’ navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov pre toto konanie. Prvostupiiovy sud nemal za preukazané, ze by majetkové
pomery navrhovatela skutocne oddvodinovali oslobodenie od stdnych poplatkov (v tomto
smere dokazné bremeno zatazovalo navrhovatela), navysSe siid nemal preukdzané ani splnenie
druhej podmienky v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., Ze v tomto konani nejde o svojvolné alebo

zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline uznesenim z27.5.2009 sp. zn.
7Co0/137/2009 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pricom uviedol, Ze ma za to, Ze
oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj ustanovenie zéastupcu zradov advokatov je
v ob¢ianskom sudnom konani viazané na urCit¢ podmienky (oslobodenie je odoévodnené
pomermi ziadatel'a a v konani nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo

branenie prava), ktoré vSak v pripade Zalobcu splnené neboli.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim. Odovodnil
ho tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze navrhovatel’
nebol riadne zastiipeny, konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma za nésledok chybné
rozhodnutie (sudca odvolacieho sudu klamal). Navrhovatel’ Ziadal zrusit’ vSetky doterajsie

rozhodnutia a vec postupit’ miestne prislusnému sudu Okresnému sudu Bratislava I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolania podal vcas ucastnik konania, pristapil k posudeniu, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre to, aby bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecne;j

Spravnosti.

So zretelom na potrebu vyrieSit' najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. (povinného zastipenia dovolatela bez
pravnického vzdelania), skimal dovolaci sud najskor, ¢i je pripustné dovolanie navrhovatel’a,
ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujliice prvostupnové uznesenie, ktorym

bolo navrhovatel'ovi zamietnuté ustanovenie zastupcu.

I ked’ navrhovatel nema pravnické vzdelanie a nie je zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), dovolaci stid nepovazoval — v pripade tohto dovolania — nedostatok povinného
zastipenia za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Vychadzal ztoho, Ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené ziadosti ucCastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov
v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej veci), ide z hl'adiska § 241 ods. 1 O.s.p.
o vynimo¢ny pripad, v ktorom nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo inak
by bol poprety nielen zdmer, ktory sledoval tc¢astnik podanim dovolania, ale tiez ucel
dovolacieho konania, v ktorom predmetom postdenia ma byt zaver odvolacieho sudu o
(ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov sudom (porovnaj aj

rozhodnutie Najvyssi sud SR sp. zn. 2 Cdo 329/2006 a sp. zn. 3 Cdo 144/2007).

Dalej sa dovolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti dovolania. Dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon priptasta (§ 236 ods. 1

O.s.p.).
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods.
I pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prdvnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Pripustnost’ dovolanie podl'a § 239 O.s.p.

dovolaci sud nezistil.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiumanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skimanie existencie vad dovolatelom priamo
namietanych (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto néavrh, pripad odnatia moznosti u€astnika pred sudom konat’ a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym).

Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozend uz
tvrdenim dovolatel'a o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad
uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie
odvolacieho stidu niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Dovolaci sud skumal ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v 237 pism. a/, b/ a d/
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az g/ O.s.p. Existencia vad takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo, ich existenciu

nenamietal ani dovolatel.

So zretel'om na dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v konani doslo
vadam podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p.). V zmysle uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny. Podl'a § 20 O.s.p. kazdy mdze pred suidom ako Gcastnik
samostatne konat’ (procesnd sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Procesnou spdsobilostou sa v zmysle
tohto ustanovenia rozumie spdsobilost’ uCastnika samostatne alebo prostrednictvom svojho
zvoleného zastupcu vykondvat pred sidom procesné UuUkony samostatne alebo
prostrednictvom zastupcu. Uplnd procesna spdsobilost’ fyzickej osoby vznika plnoletostou,
doviSenim osemndsteho roku. Pred dosiahnutim uvedeného veku vznika uplna procesna
sposobilost’ fyzickej osoby len uzavretim manzelstva. Procesne spdsobili v obmedzenom
rozsahu st malolet¢ osoby, ako aj osoby, ktorych spdsobilost’ na pravne ukony bola
obmedzena sudom. Nakol’ko navrhovatelom je plnoletd osoba, jeho spdsobilost’ na pravne
ukony a zarovenl aj procesna sposobilost mohla byt obmedzend len rozhodnutim sudu,
pricom k takémuto rozhodnutiu sudu nedoslo. Sucast'ou spisu je aj rozsudok Okresného sudu
Bratislava II Ps 12/04-366 zo dia 15.5.2007, ktorym sud nezbavil navrhovatel’a sposobilosti
na pravne tkony, ani neobmedzil jeho spdsobilost’ na pravne tikony. Nakol’ko ma navrhovatel’
procesnu sposobilost’ v plnom rozsahu, nemusel byt v doterajSom konani zastupeny a nim
tvrdené vady konania podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p. nie st odévodnené. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Navrhovatel' dovolanie dovodil d’alej tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok chybné rozhodnutie . Toto tvrdenie zddvodiioval tym, ze sudca

odvolacieho sudu klamal.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladda zmétocnost’
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.



5 1 Cdo 170/2009

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sad moze pristupit k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddvode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama o sebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie navrhovatela je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Hrckovéa Marta



