Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 29/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., byvajacej v P., zastipene]
JUDr. E., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému M., s.r.0., so sidlom vP.,
zastipenému JUDr. B., advokitom so sidlom v S., o neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17 C
304/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PresSove zo 7. novembra

2007 sp. zn. 2 Co 198/2006, 2 Co 199/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacicho konania

1 655 Sk do ruk JUDr. E., advokatky so sidlom v P..

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov Ciastocnym rozsudkom z 3. februara 2006 ¢.k. 17 C 304/2004-425
urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z29. novembra 2004 je neplatné a ze
pracovny pomer medzi Ucastnikmi nad’alej trvd. Konanie o ndhradu mzdy za obdobie od

1. decembra 2004 do budicna vylucil na samostatné konanie.

Uznesenim z 12. maja 2006 ¢.k. 17 C 304/2004-440 Okresny sud PreSov ulozil
zalovanému povinnost’ uhrddzat’ zalobkyni mesacne Cast’ pracovnej odmeny vo vyske

12 000 Sk od 4. m4ja 2006 do skoncenia sidneho sporu vo veci same;.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky siud v PreSove rozsudkom zo 7. novembra 2007 sp. zn.
2 Co 198/2006, 2 Co 199/2006 potvrdil rozsudok vo veci samej a zastavil konanie o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 12. méja 2006 ¢.k. 17 C 304/2004-440

(zalovany toto odvolanie vzal spiat’, lebo sid vyhovel jeho navrhu na zrusenie predbezného
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opatrenia eSte pred zacatim odvolacieho konania). Odvolaci sud wvyslovil, Ze o trovach

konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p., €l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane I'udskych prav
aslobdd (dalej len ,.dohovor) a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) vspojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. Podl'a ndzoru Zalovaného boli v konani poruSené
zasady spravodlivého procesu tym, ze odvolaci sid mu (v rozpore s § 42 ods. 3 O.s.p.)
nedorucil pisomné vyjadrenie Zzalobkyne k jeho odvolaniu. Toto vyjadrenie zalobkyne
poukazovalo na nové skuto¢nosti azo strany sudu bolo iba oboznamené na odvolacom
pojednavani; tym bola stazend moznost Zalovaného riadne sa pripravit na odvolacie
pojednavanie. Odvolaciemu stdu vytkol, ze podrobne nevysvetlil, zakych doévodov
nevykonal vSetky nim navrhované dokazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.), nevyporiadal sa tiez so
vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami a tym zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Opodstatnenost’ dovolania vyvodzoval aj z dovolacich dévodov v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Odvolaci sud prehliadol, Ze sud prvého stupiia rozhodol na zaklade
nepravoplatného rozhodnutia InSpektoratu prace v PreSove, nespravne aplikoval
a interpretoval pravne normy a pri rozhodovani vychadzal z pravnej upravy, ktora v Case
skoncenia pracovného pomeru neplatila (podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace platného
v ¢ase rozviazania pracovného pomeru zamestnavatel mohol skoncit’ okamzite pracovny
pomer vtedy, ak zamestnanec porusil zdvazne pracovnu disciplinu, teda nie iba vynimocne, ak
zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom). Odvolaci sud nespravne
posudil vec aj votdzke stupfla zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny zalobkytiou
a nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania. Z uvedenych dovodov Zalovany
ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec

vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietnut’. Zalovanému nebola odiiatdi moznost konat pred sidom, lebo sidy vykonali
dokazovanie v potrebnom rozsahu, vec preskimali tak, aby ju mohli zodpovedne posudit’, zo
zisteni vyvodili sprdvne pravne zavery v stlade s pravnymi predpismi a rozsudky aj spravne

a uplne odovodnili. Zalobkyna Ziadala priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial' to zakon priptista. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Pripustnost dovolania zalované¢ho
v danom pripade nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid v tejto veci dosial’
nezaujal zdvizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujiicom rozsudku

odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalovaného mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial uGcastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav, napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred
sudmi nizSich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou Zzalovanému

realizaciu jeho procesnych prav.

Podstatné Cast’ dovolania obsahuje namietku zalovaného, Ze mu v odvolacom konani bolo

upreté pravo na spravodlivy sudny proces.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
anestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a inych organov

Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje
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tistavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzate'né alebo ze boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddokazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym sadnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie
toho, akym sposobom vnutroStitny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zadviznych pravnych predpisov, ktory predklada

ti¢astnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj zrozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost

konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Zalovany namieta, 7e sudy v prejednavanej veci popreli zasadu rovnosti wdastnikov
konania. Zéasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje obé&ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02). Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zdsadu zarucujucu pre kazda
stranu v procese mat’ rovnakil moznost' obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vyluc¢ujucu mat’
moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z urcujucich
ustavnopravnych principov obcianskeho stdneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci
ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného

procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiujii a plnia za rovnakych
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procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to,
ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je Zalovany (II. US 35/02).
Rovnost’ tcastnikov v ob¢ianskom stidnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p., v zmysle
ktorého ucastnici majii v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zdsada sa premieta aj v d’alSich
ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujlcich
vedenie konania a priebeh dokazovania. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu obsah spisu
nesvedCi o tom, Ze by predmetna namietka zalovaného bola opodstatnend. Z toho, ako ju
dovolatel’ naformuloval, mozno vyvodit, ze k nazoru o poruSeni rovnosti stran nedospel na
zéklade nerovnakého pristupu sudu k obsahu procesnych prav ucastnikov konania alebo na
zéklade diferencovaného ¢i diskriminaéného pristupu kich procesnym pravam alebo
z dovodu nevytvorenia rovnakych procesnych moznosti realizacie tychto ich prav, ale na
zéaklade toho, ako sudy vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Podl'a Zzalovaného
totiz sudy pripisali vys$Si stupenn preukaznosti a presvedCivosti dokazom svedciacim
v prospech zalobkyne. Tym ale nemohlo dojst k poruseniu principu rovnosti ucastnikov

konania ani prava na spravodlivy sidny proces.

Dovolatel’ d’alej namieta, ze v predmetnom konani bol poruSeny princip kontradiktornosti
konania. Podstatou tohto principu je pravo ucastnikov konania reagovat’ na argumenty
a namietky protistrany. K naplneniu principu kontradiktornosti je potrebné, aby ti€astnik mal
k dispozicii stanovisko protistrany a zaroven, aby mal moznost’ a priestor podat’ k takémuto
stanovisku svoje vyjadrenie, ktoré zas dostane k dispozicii protistrana. Z obsahu zapisnice
o pojednavani na odvolacom sude 7. novembra 2007 vyplyva, Ze na tomto pojednavani bolo
vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovaného v primeranom rozsahu obozndmené a k jeho
obsahu sa eSte podrobne vyjadrila aj prdvna zastupkyna zalobkyne. Pravny zastupca
zalovaného, ktory bol na tomto pojednavani osobne pritomny, nemal k obozndmeniu
vyjadrenia Zalobkyne, ale ani k obsahu obozndmeného vyjadrenia Ziadne pripomienky. Pritom
z§ 114 O.s.p. ani ziadneho iného ustanovenia nevyplyva povinnost stdu dorucit
odvolatelovi vyjadrenie protistrany k jeho odvolaniu. Dovolaci sid po posudeni priebehu
tohto odvolacieho konania dospel k zdveru, Ze princip kontradiktornosti poruseny nebol.
Krajsky stid na odvolacom pojednavani za osobnej Uc€asti pravnych zastupcov oboch
ucastnikov oboznamil vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu zalovaného; zalovany (ktory aj

v dovolani potvrdil, Ze mu bolo prefitané) mal teda toto vyjadrenie v zmysle vysSie
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uvedeného .k dispozicii“ apri svojom prednese (prednese jeho pravneho zéastupcu) na

odvolacom pojednavani mal moznost’ zaujat’ stanovisko aj k tomuto vyjadreniu zalobkyne.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho odvolacimi ndmietkami, treba uviest, ze
pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej stiastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov pradva na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, zZe maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak neméd odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sid musi
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objastiujice skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajtic z toho dospel dovolaci sid k zaveru,
ze pravo zalovaného na riadne oddvodnenie porusené nebolo. Odoévodnenie napadnutého
rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sud, ale tiez primerané pravne posudenie tychto zaverov (k otazke spravnosti

pravneho posudenia veci a jej vplyvu na pripustnost’ dovolania vid’ d’alej).

Zalovany spravne poukazal na zasadu, v zmysle ktorej z priva na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Treba vSak zdoraznit, Ze i ked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sudy zavizuje, aby svoje rozhodnutia odévodnovali, tento zavizok nemdze byt chapany tak,
ze by vyzadoval podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania (vid’ Van Hurk
v. Holandsko, 1994), a preto rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany vo svetle okolnosti kazdého pripadu (vid’ Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko, 1994). Zalovany v danom pripade do svojho odvolania zaradil viaceré

namietky (ze prvostupnovy sud oprel svoje rozhodnutie o nepravoplatné rozhodnutie
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inSpektoratu prace a sud zohladnil dokazovanim nepreukdzany ekonomicky natlak na
zalobkynu, ze rozhodnutie prvostupniového sidu vychadza z nevykonanych alebo nespravne
vykonanych ddkazov alebo ddkazov nepreukazujtcich jeho zistenia, Zalobkyna mu svojim
konanim spdsobila Skodu a jej konanie nebolo v danej situacii bezné). Z hl'adiska obsahového
je zrejmé, ze odvolaci sud tieto odvolacie namietky odvolatel'a nielenze zapracoval do svojho
rozhodnutia (uviedol ich vypocet), ale ich mal aj na zreteli a zaoberal sa nimi (vid’ text na
str. 6 oddvodnenia napadnutého rozsudku zacinajuci slovami: .k odvolacim namietkam
zalovaného odvolaci sid dodéva...”). Pokial’ vysvetlenie posudenia tychto ndmietok zo strany
odvolacieho stdu nie je presvedcivé alebo uplné, ¢i vystizné, ide o okolnost’ majucu vyznam
z hladiska  preskiimatelnosti  dovolanim  napadnutého  rozhodnutia (k  otazke

nepreskiimatel’nosti rozhodnutia stidu a jej vplyvu na pripustnost’ dovolania vid’ d’alej).

Dovolatel’ stdom nizsich stupiiov vytyka, Ze nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy a ze
vykonané dokazy nespravne vyhodnotili. Pokial ide o namietku nevykonania vsSetkych
navrhovanych dokazov, je stidna prax jednotna v ndzore, ze ak sud niektory dokaz nevykona,
modze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom dodsledku aj
k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred suidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit,
ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatel mylne domnieva, aby bol sutdom
vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov
budi vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211
ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, Ze st pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci castnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom. K uvedenej ndmietke Zzalovaného treba dodat’, Ze sud
neodnime Uc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne
nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmédtocnosti a nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali
z neuplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani doslo k tzv.
inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vady majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'om tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola
sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale

nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Dovolatel’ v mimoriadnom opravnom prostriedku namieta aj to, ze rozsudky sudov oboch
nizSich suidov nie si dostatone preskumatelné. K tomu treba uviest, Ze tak odovodnenie
rozsudku sudu prvého stupna, ako aj odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu musia mat
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sudy sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musia vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami aich
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijali. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku.
Odovodnenie musi byt’ sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt
preskimatel'né. Dovolatelom namietand nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana za relevantny dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; nepreskimatelnost’ ale nevedie k procesnej vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia

(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 75/2005 alebo sp. zn. 3 Cdo 178/2006).

K namietke dovolatel’a, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima Ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo

(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania
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neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatela o zaloZeni
rozhodnutia na nespradvnom pravnom posudeni otazky vzniku Skody, ucinkov rozhodnutia
inSpektoratu prace, stupna zavaznosti konania zalobkyne alebo o ,nelogickych zaveroch
odvolacieho sudu®, ¢i o nespravnej aplikdcii niektorého ustanovenia Zéakonnika prace
(v zneni, ktoré nebolo ucinné v Case prejavu vole okamzite skoncit’ pracovny pomer) boli
pripadne aj opodstatnené, dovolatelom vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zadveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesSnej zalobkyni vzniklo prdvo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spoc¢ivaju
v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort poskytol zalobkyni vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu Zalovaného (§ 14 ods. I pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 1 465 Sk, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16

ods. 3 vyhlasky), t.j. vo vyske 190 Sk, predstavuje spolu 1 655 Sk.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



