Najvyssi sud 1 Obo 117/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Ing. J.M., nar. X., D.,
0 navrhu upadcu na zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV a navrhu na
zastavenie konania podl'a § 94 ods. 3 O.s.p., na odvolanie Gpadcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo diia 30.06.2010, ¢&. k. 1K 257/2004-546, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia

30.06.2010, ¢. k. 1K 257/2004-546 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim navrh upadcu na zruSenie konkurzu
podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, doruceny sudu dia 27.05.2010, zamietol.

Navrh tpadcu na zastavenie konania podla § 94 ods. 3 O.s.p., doruCeny sudu
dna 23.06.2010, zamietol.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia podanim, doru¢enym sudu dna 27.05.2010, sa upadca
Ing. .M., nar. X., D., domahal zrugenia konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV. Upadca
tvrdi, ze tym, Ze poprel dovod, vysku aporadie vSetkych prihldsenych pohladavok
a konkurzni veritelia nim popretych pohl'adavok
sa nedomahali urCenia svojho prava v lehote urCenej sudom podla § 23 ods. 2 ZKV,
sa na tieto pohl'adavky neprihliada, a to podl'a § 23 ods. 5 pism. a/ ZKV.

Sud vychadzal z ust. § 1 ods. 3, § 4 ods. 5, § Sods. 1 a § 70e ods. 4, 5 a 6 ZKV v zneni
zak. €. 520/2005 Z. z. a zistil, ze konkurz navrhujuci veritel’ preukazal svoju pohl'adavku voci

dlznikovi, ako aj pohl'adavku nim oznaceného d’alSieho veritela - S., a. s., M., B., ICO: X,
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pravoplatnym a vykonateI'nym rozhodnutim Okresné¢ho sudu Trnava zo dna 23.03.2005 pod
sp. zn.
9Cb 7/2004. A ma i dalsich veritelov vzmysle § 1 ods. 2 ZKV, ato K.J.Z.B., d’alsim
veritelom je D., J., L., Ministerstvo pddohospodarstva SR, Dobrovicova 12, 812 66
Bratislava, Urad prace, socialnych veci a rodiny, J. Bottu 4, 917 01 Trnava a d’alsi veritelia
podl’a zapisnice z prieskumného pojednavania zo dia 29.11.2007.

Sud zistil, Ze dlZznik je tiez vlastnikom nehnutel’'nosti a hnutel'nych veci.

Preto uzavrel, ze sud preto spravne vyhlasil konkurz na majetok dlznika v sulade
sust. § 13 ods. 1 ZKV, ¢o konstatoval aj Najvyssi sud SR v uzneseni 2 Obo 182/2007 zo dna
27.09.2007, ktory uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1K 257/04-210 zo dna
07.08.2007 potvrdil.

Dal§im podanim upadcu, doruéenym sudu dia 23.06.2010, sa upadca Ing. J.M., nar.
X., X. D. domahal zastavenia konania v zmysle
§ 94 ods. 3 O.s.p., ktorého ustanovenie ods. 3 uvadza: ,Ak sa stal ucastnikom konania ten,
0 koho pravach a povinnostiach sa v konani nekona, sud uznesenim konanie vo vztahu
k nemu zastavi.“ Upadca sa su¢asne odvoldva na § 7 ods. 3 a § 23 ods. 5 pism. a/ ZKV
a uvadza, Ze navrhovatel a vSetci prihlaseni veritelia stratili postavenie ucastnika konkurzu
tym, Ze celé ich pohl'adavky zostali sporné z dovodu, Ze svoje pravo v lehote uréenej sidom
neuplatnili a v konkurznom konani nemozno na takéto pohladavky prihliadat. Z tychto
dovodov ziadal v zmysle § 94 ods. 3 O.s.p. konanie zastavit’.

Sud konstatoval, Ze sa uvddzanymi skuto¢nostami zaoberal uz pri navrhu na zruSenie
konkurzu podaného tpadcom, doru¢enym stdu dia 27.05.2010.

Dalej uviedol, Ze na prieskumnom pojednévani konanom dia 29.11.2007 spravca
konkurznej podstaty uznal pohl'adavky vsetkych veritel'ov ¢o do vysky prihlasenej sumy.

Upadca poprel pravny dévod, vysku a poradie u desiatich veritelov z povodnych
prihldsenych jedenastich prihlaSok pohladavok veritelov. V zmysle § 23 ods. 1 ZKV
vSak popretie ipadcom sa poznamend v zozname prihlasok, ale nema pre zistenie pohl'adavky
vyznam.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal navrhovatel- upadca a navrhol ho zrusit’ a konanie
zastavit. Namieta, ze sad l. stupna sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré vo svojich navrhoch
predlozil.

Spochybiiuje platnost’ vyhlasenia konkurzu na jeho majetok uznesenim zo dia
07.08.2007, ¢. k. 1K 257/04-210. Do6vodnost svojej pochybnosti odvodzuje tvrdenim,

7e navrh navrhovatela zo dia 31.12.2004 bol rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
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zo dna 08.02.2006 zastaveny, ¢o podl'a neho dokazuje uznesenie NajvysSiecho sudu SR,
4 Obo 89/2006 a 4 Obo 65/2007.

Uvadza d’alej, ze upraveny navrh zo dna 23.01.2006, na zéklade ktorého sud vyhlasil
konkurz dna 13.02.2007, bol rozhodnutim Najvyssicho sudu SR, 4 Obo 65/2007, zruseny.

Poukazuje tiez na skutoCnost, Ze na prieskumnom pojednavani dna 29.11.2007
sud poucil Gcastnikov o ich pravach a povinnostiach podla § 21 az 25 ZKV, Ze on poprel
pravny dovod, vySku a poradie vSetkych prihlasenych pohladavok, ale Ziaden z veritelov
si v lehote urcenej sidom svoje pravo neuplatnil. Vyvodzuje z toho, vychadzajic z ust. § 7
ods. 3 ZKV, ze veritelia prihlasenych a nim popretych pohl'adavok prestali byt ucastnikmi
konania, ¢o je dovod na zastavenie konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

Zo spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave vyhlasil konkurz na majetok tpadcu
Ing. J.M., M., D. uznesenim, ¢. k. 1K 257/04-210 zo dna 07.08.2007, ktoré Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 27.09.2007, sp. zn. 2 Obo 182/2007 potvrdil.

Odvolatel’ dovodnost’ svojho navrhu na zrusenie konkurzu podl'a § 44 ods. 1 pism. a/
ZKV opiera 0 svoj nazor, ze navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu zo dna 31.12.2004 bol
rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave zo dia 08.02.2006 zastaveny a ako dokaz pripojil
uznesenie NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 4 Obo 65/2007. Z enunciatu a prvej vety odovodnenia
tohto dokazu vSak vyplyva, Ze Najvyssi sid SR zruSil rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave o0 zastaveni konania - teda uvedeny a pripojeny dbkaz opodstatnenost’ tohto
navrhovaného tvrdenia nepreukazuje.

Druhy dokaz, o ktory navrhovatel' opiera dévodnost’ svojho navrhu, je zapisnica
z prieskumného pojednavania dna 29.11.2007 na Krajskom stde v Bratislave a poucenie
veritel'ov, ktoré im sud dal. Navrhovatel’ tvrdi, Ze on ako upadca poprel vSetky pohl'adavky
¢o do dovodu, poradia a vysky, apreto mali si svoje pravo uplatnit’ na sude a pretoze to
neurobili, stratili podla § 7 ods. 3 ZKV postavenie ucastnika konania, na ich pohladavky
nemozno preto prihliadat. Z tejto skuto¢nosti vyvodzuje, ze odpadla podmienka existencie
viacerych veritel'ov a teda nie s splnené podmienky podla § 1 ods. 2 ZKV.

Tato navrhovatelova mienka ma zdkladni, vychodiskova chybu. Navrhovatel
- Gpadca nevzal do Gvahy poucenie, ktoré¢ mu na tomto prieskumnom pojednavani dal sud.
Sud poucil apadcu o tom, ze jeho popretie pohl'adavok sa poznamend v zozname prihlasok,

ale nemé vyznam pre zistenie pohl'addvky. Toto poucenie je v stlade s ust. § 23 ods. 1 druha
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veta ZKV v zneni platnom ku diu zacatia konkurzného konania, podl'a ktorého popretie
pohl'adavky ipadcom sa poznamena V zozname prihlaSok, ale nema pre zistenie pohl'adavky
vyznam. Okolnost’, Ze popretie pohl'adavky ipadcom nema pre zistenie pohl'adavky vyznam
potvrdzuje prva veta cit. Ustanovenia, podl'a ktorej sa pohl'adavka poklada za zistenu, ak ju
nepoprel spravca ani ziaden z konkurznych veritel'ov.

Zust. § 23 ods. 1 ZKV teda jasne a jednoznacne vyplyva, Ze popretie pohl'addvok
navrhovatelom nemalo ziaden pravny vyznam, lebo len tUpadcom popreté prihldsené
pohladavky sa nestali spornymi.

Navrh na zastavenie konania oprel navrhovatel’ o ust. § 94 ods. 3 O.s.p. a svoj nazor,
ze konkurzni veritelia sice prihlasenych, ale upadcom popretych pohl'addvok stratili podla § 7
ods. 3 ZKV postavenie Ucastnika konkurzu tym, Ze ich pohl'adavky ostali sporné, pretoZe si
svoje pravo v lehote urCenej sidom neuplatnil. Nespravnost’ tohto nazoru navrhovatela
vyplyva z ust. § 23 ods. 1 ZKV citovaného a interpretovan¢ho v stvislosti s ust. § 7 ods. 3
ZKV vyssie.

Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. potvrdil

ako spravne.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



