Najvyssi sud 2 Tdo 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
17. aprila 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému V. G.
aspol., pre zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné,
0 dovolani obvineného V. G. proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 8. aprila 2009, sp.
zn. 6T0/98/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 11. januara 2008, sp. zn. 2T/84/2006, boli
obvineni L. D.,, ml. R. R, V. G. aml. R. I. uznani vinnym, ato L. D. aml. R. R. pre zlo¢in
lupeze v spolupachatel’'stve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., V. G. pre nadvod na zlo¢in
lapeze podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 188 ods. 1 Tr. zak. aml. R. |. pre precin podielnictva
podrla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, ze:

17. januara 2006 v ¢ase medzi 16.00 a 17.00 hod. v R., vo vestibule autobusovej
stanice obvineny V. G. po tom, ako videl u poskodeného S. C., ktory bol v podnapitom stave,
vacsiu sumu penazi, povedal ostatnym obvinenym, ze poskodeny ma peniaze a treba mu ich
zobrat’, na zaklade ¢oho potom vsSetci obvineni spolo¢ne s T. L. nasledovali poskodeného
K nastupistu autobusu ¢. 14, kde ho v timysle odcudzit’ mu peniaze fyzicky napadli tak, ze
ho obvineny L. D. najmenej dvakrat udrel pravou rukou do I'avej strany hlavy, T. L. ho strhol
na zem aobvineny ml. R. R. mu na pokyn obvinené¢ho V. G. zo zadného vrecka nohavic
vybral penazenku s finan¢nou hotovost'ou najmenej 2.000,- Sk a nasledne vSetci z miesta ¢inu

usli smerom ku K. ul. nad T., kde si spolo¢ne peniaze rozdelili, pricom obvineny ml. R. I.
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dostal sumu najmenej 100,- Sk, T. L. sumu najmenej 400,- Sk a obvineny L. D., ml. R. R.

a V. G. po 500,- Sk, ¢im poskodenému S. C. sposobili kodu vo vyske najmenej 2.000,- Sk,

a obvineny V. G. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol:

- rozsudkom Okresného stidu Nachod zo 17. oktdbra 1974, sp. zn. 2T/234/74
odsudeny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. v zneni u¢innom
do 1. janudra 2006 ainé na trest odiatia slobody v trvani Sest rokov

nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu v II. NVS, ktory vykonal,

- rozsudkom Okresného sudu Roznava z 5. decembra 1990, sp. zn. 1T/293/90
odsudeny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zédk. v zneni uc¢innom
do 1. januara 2006 ainé na trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov

nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu v II. NVS, ktory vykonal.

Okresny sud za to obvinenému V. G. ulozil podla § 188 ods. 1, § 47 ods. 2, § 38 ods.
4 a § 39 ods. 1 Tr. zék. trest odnatia slobody Vv trvani 25 rokov, na ktorého vykon ho zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenému S. C., nar. X., bytom S. J. sposobenu $kodu vo vyske
1.600,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie (aj) obvineny V. G., a to proti vyroku o vine

I proti vyroku o treste.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom z 8. aprila 2009, sp. zn.
6T0/98/2008 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste i vo vztahu k obvinenému V. G. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
vo veci rozhodol tak, Zze obvinenému V. G. ulozil podl'a 188 ods. 1, § 47 ods. 2, § 39 ods. 1
Tr. zak. trest odnatia slobody V trvani 25 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu So strednym stupiiom

strazenia.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 9. januara 2012 dovolanie. Obvineny dovolanie podal aj sam (24. marca 2010), avSak
Najvyssi sud Slovenskej republiky, po predlozeni tohto dovolania prvostupiiovym siidom, vec
vratil Okresnému sudu KoSice I bez rozhodnutia, a to z dovodu pred¢asného predlozenia spisu
(2Tdo/35/2011).

V odovodneni dovolania obvineny uviedol ako dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.., Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Obvineny uloZenie trestu odnatia slobody podl'a § 47 ods. 2 Tr. zak. povazoval
za nezakonné. Podla jeho nazoru okresny ako ikrajsky sid pouzil toto hmotnopravne
ustanovenie pri ukladani trestu nespravne. Nepoprel spachanie trestnych ¢inov uvedenych
v § 43 ods. 1 Tr. zék. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (v rokoch 1974 a 1990), avsak
pri ukladani trestu sa skutky spachané pred 38 resp. 22 rokmi podla neho nemali
zohladnovat’. Zdoraznil, ze v tomto konani nebol odstdeny ako pachatel’ trestného cinu,
ale ako navodca na jeho spachanie, ¢o podla jeho ndzoru vyznamne zniZuje stupen
nebezpecnosti pre spolo¢nost’. Poukazal na to, Ze stdy sa pri ukladani trestu neriadili désledne

ustanoveniami § 34 ods. 4, 5 Tr. zak.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci vyslovil rozsudkom porusenie zakona asucasne zruSil napadnuté
rozhodnutia krajského aj okresného sudu a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodoval.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Krajska prokuratura Kosice, ktora navrhla toto

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formélne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. A Zzistil, ze proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v¢as a na zdkonom urcenom
mieste, po vycCerpani riadneho opravného prostriedku a oznacuje chyby konania a dovod

dovolania.
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V predmetnom dovolani obvineny konstatuje naplnenie dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a to z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach (ako i predchadzajice rozhodnutie okresného sudu) je zaloZzené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a to § 47 ods. 2 Tr. zak., ¢o malo

V kone¢nom dosledku vplyv na ulozenie neprimerane vysokého trestu.

Ulohou dovolacieho sudu bolo teda posudit, ¢ bola v danom pripade v stilade
so zdkonom aplikacia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk. Po preskiimani spisového materialu
je treba dospiet’ k zaveru, ze krajsky sud (tak i okresny sad) spravne postupoval, ked” odsudil
obvineného V. G. za trestny Cin taxativne uvedeny podla § 47 ods. 2 Tr. zak., pretoZe
menovany obvineny bol uz za takyto trestny ¢in dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody. I ked’ ide v oboch pripadoch o trestné ¢iny spachané za Gc¢innosti ,,starého*
Trestného zakona, je treba v tomto pripade aplikovat’ prechodné ustanovenie § 437 ods. 5 Tr.
zak., zktorého jednoznacne vyplyva, Ze ,ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje
aj na osobu, ktord bola potrestand za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala d’alsi

trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona“.

Pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tu treba uviest, Ze tato

namietka nenapliia Ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zakon vo vztahu

k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva dovolacie dovody
(pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoéze obstat v dosledku chybného vyroku
0 vine). Podl'a uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripista. V posudzovanej veci, pokial ide o ulozeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonne;j
trestnej sadzby (uloZenie trestu odnatia slobody na 25 rokov pri splneni podmienok
uvedenych v § 39 ods. 1 alebo 2 Tr. zak.).

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sad musel dovolanie obvineného V. G. podla § 382

pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, odmietnut’.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. aprila 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



