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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleta S. K., narodenti XX.
jina XXXX, bytom u matky, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny PreSov, so sidlom v PreSove, Slovenskd 87, dieta rodicov: matky Q.. J. K., bytom V,, S. 1,
zastupenej JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, a otca H.. X. K.,
bytom S., Q. XX, za ucasti komisara pre deti, Urad komisara pre deti, so sidlom v Bratislave,
Odborarske namestie 3, o zmenu rozhodnutia o uprave styku s maloletou, vedenej na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 27P/315/2017, o navrhu otca na prikazanie veci Okresnému sudu Kosice I, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/315/2017 Okresnému
sudu Kosice I z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu Katarinu Novakovt, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 27P/315/2017, podal otec maloletej navrh na prikézanie veci Okresnému stdu KoSice I z
dovodu vhodnosti. Navrh odoévodnil skutocnostou, ze matka maloletej ,,je stile zamestnand v Coraz
vyS$Sej administrativnej funkcii na tom istom stde, ktory mé predmetné spory a spor rozhodovat’ a mal
ich uz davno a len objektivne rozhodnit a kedy v medzicase je uz kazdému zrejmé, Ze ako
zamestnankyia toho istého sudu sa protistrana stykala a styka za tie uz uplynulé roky trvania tohto
sporu/tychto sporov nielen so sudcami a sudkyfhami tu vys$Sie ozna¢ené¢ho preSovského sudu a ich
asistentkami, vy$§imi sidnymi Uradnikmi a dal§imi réznymi asistentmi ... takZe jej ovplyvilovanie
presovskych sudov bolo a je viac nez logické, viac nez preukézatelné a kazdému aj viac uz nez zrejmé*.
Dalej uviedol, ze Okresny stid Prefov, konajici vzdy len prostrednictvom Zien - sudkyii a kolegyii
matky maloletej, poruSovanim platnych pravnych predpisov elementarne a zasadne poruSuje prava
dietat’a i jeho ako otca a kona s nim absolutne nezakonne a predpojato.

2. K podanému navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti sa vyjadrila matka maloletej, ktord s
navrhovanym prikdzanim veci nesthlasila. M4 za to, Ze uvedeny navrh je nedévodny a nehospodarny.



Poukazala na skuto¢nost’, Ze predmetné konanie sa na Okresnom sude PreSov vedie uz tri roky, priCom
nadvidzuje na d’alSie konania, ktoré sa viedli na tomto sude. Bydlisko maloletej sa nezmenilo. Vo veci bolo
vykonané dokazovanie a je dovodné oCakavat’ meritérne rozhodnutie vo veci. Ak by bola vec prikazana
inému sudu, konanie by sa nedovodne predizilo a zvysilo by naklady matky spojené s cestovanim na iny
sud. Otec neuviedol Ziadne dévody vynimocéného charakteru oddvodnujuce vynimku z prava na
zakonného sudcu. Neuviedol zmenu okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost’ sudu a
ktoré by odoévodiovali prenesenie prislusnosti na iny sud v zdujme maloletého dietat’a.

3. Kolizny opatrovnik povazuje navrh otca maloletej na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti
za neopodstatneny. Ma za to, Zze Okresny sud PreSov vo vSetkych veciach tykajicich sa maloletej
doposial’ rozhodoval na zéklade vykonaného dokazovania v jej najlepS§om zaujme, preto nevidi dévod na
zmenu miestne prislusného okresného sudu. Rozhodnutie o prikédzani veci Okresnému sudu KoSice I
ponechal na zvazenie Okresnému studu PreSov.

4. Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), na névrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu PreSov) a sudu,
ktorému s a m 4 vec prikazat (Okresnému sidu KoSice I). Vtomto pripade j e najbliz§ie spolocne
nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej republiky.

6. Prikazanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpe€enie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegécie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimoc¢nost’ inStitatu delegacie sporu.

8. V danom pripade otec maloletej oddvodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci skuto¢nostou,
ze matka maloletej je zamestnankyiiou Okresného sudu Presov, z coho vyvodzuje, Ze ovplyviiuje sudcov
ako aj inych zamestnancov tohto sudu, v doésledku ¢oho doposial’ nebolo vyhovené ani jednému nim
podanému navrhu. PoruSovanim platnych préavnych predpisov Okresny sud PreSov zisadne porusuje
prava dietat’a ako aj jeho ako otca.

9. Uvedené dévody nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu otca vyhoviet.
Okolnost’, Ze matka maloletej je zamestnankynou Okresného sudu PreSov (v zmysle platného Rozvrhu
prace Okresného sudu PreSov na rok 2021 asistentkou sendtu, pozn.) nie je dolezitym dbévodom
odévodiujucim aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 2 CSP. Tento pravny institut nesluzi na nahradzanie
namietky zaujatosti, ako sa otec maloletej mylne domnieva. Naviac, navrhované prikdzanie veci sa nejavi
byt vyhodné ani pre matku maloletej, ktora s nim nesuhlasila; kolizny opatrovnik povazuje navrh otca
maloletej na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti rovnako za neopodstatneny.

10. Vzhladom k uvedenému aj k doposial vykonanému dokazovaniu vo veci dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze nemozno predpokladat, Ze miestne neprisluSny std zabezpedi



hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci. V danom
pripade nie su teda splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti v zmysle §
39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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