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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q. P., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v X. A.
Q.,G.. H X, 2/ P. P, nar. X. X. XXXX, byvajicej v X. A. Q., G.. H. X, v dovolacom konani obaja
zastapeni JUDr. Martinom Cemanom, advokitom, Advokatska kancelaria so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Letna 45, proti zalovanému Mestu SpiSskd Nova Ves, o urcenie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenom pred Okresnym sudom Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 7C/69/2011, o dovolani Zzalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. septembra 2017 sp. zn. 1C0/489/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ zalovanému néhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom z 19. septembra 2016 sp. zn. 7C/69/2011 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,,zalobcovia®) domahali uréenia neplatnosti kipnej zmhuvy
uzavretej so zalovanym 28. aprila 2008, predmetom ktorej bol prevod pozemku zapisaného na LV ¢. X
kat. z. X. A. Q., parc. ¢. 876/1 o vymere 582 m2 a rozhodol o nahrade trov konania. Wchadzal zo
zisteni, Ze Zalobcovia prejavili zaujem o sporny pozemok na zaklade verejnej sutaze vyhlasenej mestom
Spisskd Nova Ves na dent 10. 1. 2008, Ze po predloZeni cenovej ponuky, ktora bola najvyssia, zalobcovia
v sutazi uspeli, ze k vysledku sutaze nemali Ziadne pripomienky, Ze oboma stranami bola dna 28. 4.
2008 podpisana zalovanym vypracovana kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v
Spi§skej Novej Vsi dna 19. 6. 2008 a Ze Zzalobcovia listom z 15. 4. 2011 od tejto kupnej zmluvy odstupili
(dovodom odsttpenia bola nepouzitelnost’ mestom pontkaného pozemku na stavbu rodinného domu;
mesto zdmerne zamlcalo fakt, Ze k stavbe bolo mozné pristupit’ az po realizicii ndkladnych investicii, ¢o
je v nestlade s klamlivym inzeratom s tym, ze v ¢ase ohliadky nebolo mozné pre masivnu vrstvu snehu
zistit' hranice, tvar a vhodnost’ pozemku na stavbu rodinného domu). Okresny sud sa nestotoznil s
nazorom Zzalobcov, Zze kupna zmluva je relativne neplatna pre omyl vyvolany konanim Zalovaného v
zmysle § 49a Obéianskeho zikonnika (dalej len ,,0Z*). Zalobcovi 1/ bol terén a tvar pozemku velmi
dobre znamy, ked’ze mal moznost’ pred verejnou sutazou a aj pred uzavretim kupnej zmluvy vykonat’
jeho ohliadku, ¢o aj urobil a oboznamit’ sa na mieste samom s predmetnym pozemkom. Navyse, je



absolitne nepravdepodobné, aby zalobca 1/ ako znalec z odboru stavebnictva, odvetvie ocenovania
nehnutelnosti, vykonavajuci tuto ¢innost” dlhoro¢ne, nevedel spravne posudit’ napriek ohliadke stav
pozemku. Zo zéaverov znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Ze sporny pozemok je uréeny na
vystavbu a ze z technického pohl'adu je mozné na niom postavit’ rodinny dom (obmedzenie sa tyka len
jeho tvaru). Ani skuto¢nost, Ze na pozemku sa nachadza podzemna pivnica (obstaravatel verejnej
sutaze o tomto v Case jej uskutoénenia nemal vedomost’), nebrani vystavbe rodinného domu a na
vystavbu nemaju ziaden podstatny vplyv ani telekomunikacné siete nachéadzajice sa nad spornym
pozemkom. Tvrdenia zalobcu 1/, Ze v ¢ase ohliadky na pozemku nebolo mozné zistit' jeho stav pre
mohutntl snehova prikryvku, bol vyvrateny spravou Slovenského hydrometeorologického ustavu a sud
tieto tvrdenia povazoval za zavadzajuce. Poukazal na to, ze k podpisu kipnej zmluvy doslo az v aprili
2008, takze od vyhlasenia vysledkov verejnej sitaze mali Zalobcovia dostato¢nii ¢asova rezervu od
budticej zmluvy odstupit’, resp. k uzavretiu kipnej zmluvy nepristapit. Pokial’ ide o cenu uviedol, ze
cena bola stanovena v stlade s podmienkami verejnej sitaze a tato navrhli samotni zalobcovia, ktori ju
urcili ako najvy$§iu mozni ponuku za predmetny pozemok v ramci verejnej sutaze. Dospel preto k
zaveru, ze Zalobcovia neurobili pravny tikon v omyle, ktory by vychadzal zo skutoCnosti pre jeho
uskuto¢nenie rozhodujucej a ktory omyl by bol vyvolany Zalovanym, resp. o ktorom Zalovany musel
vediet. Neboli tak splnené zdkonné predpoklady neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajice z ustanovenia §
49a v spojeni s § 40a OZ. Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalobcov, Ze kupna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym tikonom z dévodu nespravne urcenej ceny v zmysle § 39 OZ. Nezistil ani to, Ze by
zalovany pri priprave, realizacii verejnej stit'aze a naslednom vypracovani kipnej zmluvy pochybil a
postupoval v rozpore so zakonom. Napokon, zalobcovia nespravnost’ postupu zalovaného pri verejnej
sutazi v Case jej uskuto¢nenia nikdy nenamietali. Uvedené namietky Zalobcami vznesené az v tomto
spore povazoval za tenden¢né a tcelové, ktoré neplatnost’ pravneho tkonu nezakladaji. Dospel preto k
zaveru, ze kipna zmluva uzavretd medzi zalobcami a Zalovanym je platny pravny ukon, z ktorého
doévodu zalobu povazoval za neddovodn.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. septembra 2017 sp. zn. 1C0/489/2016 na odvolanie
zalobcov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil. Omyl vo voli v zmysle § 49a OZ mé za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu len vtedy,
ak ide o omyl vychadzajici zo skuto¢nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujuca a bez ktorej by k
pravnemu ukonu nedoSlo a zéaroven, druhy u€astnik musel omyl vyvolat alebo musel aspoil o fiom
vediet’ a napriek tomu druhu stranu na omyl neupozornil. Podl'a odvolacieho sudu za situacie, ze Zalobca
1/ pontikol vo verejnej sutazi za sporny pozemok najvy$$iu cenu, Ze mal moznost’ si predmet kipy
obhliadnut' (snehova prikryvka v kritickych dioch dosahovala len 6 cm, resp. nebola vobec
zaznamenana), ze podla zaverov znaleckého posudku je mozné z technického pohladu na tomto
pozemku postavit’ rodinny dom (to napokon pripustil aj zalobca 1/), Ze sporna parcela sa predavala v
stave, v akom sa nachadza ku ditu podpisania zmluvy, Ze Zalobcovia uzatvorili kiipnu zmluvu az s
odstupom c¢asu po rodinnej porade a aj vzhl'adom na dlhoro¢ntl znalecku ¢innost’ Zalobcu 1/ v odbore
stavebnictvo nemozno vyvodit, Ze Zalobcovia pri uzatvarani kiipnej zmluvy konali v omyle, ktory bol
vyvolany Zalovanym, resp. o ktorom musel mat vedomost. Zalovany nemohol uviest' Zalobcov do
omylu zaml¢anim informdacii o ,,nepouzitelnosti“ sporného pozemku na vystavbu rodinného domu, o
sklone pozemku v jeho Casti resp. o existencii podzemnej pivnici, ked’ze Zalobca 1/ mal moznost’ zistit’
celkovy stav pozemku pri jeho obhliadkach. Std prvej inStancie dospel preto k spravnemu pravnemu
nazoru, podla ktorého kipnu zmluvu nepovazoval za neplatni v zmysle § 49a OZ. Nestotoznil sa ani s
nazorom Zzalobcov, Ze pravny ukon treba povazovat’ za absolitne neplatny pre rozpor s ustanovenim § 9
ods. 2 zadkona €. 138/1991 Zb. Mestské zastupitel'stvo zalovaného totiz schvalilo prevod vlastnickeho
prava na zalobcu 1/. Samotna okolnost, ze v kiipnej zmluve je uvedena aj jeho manzelka, nezaklada
absolitnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie povazoval za
vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali véas dovolanie zalobcovia 1/ a 2/. Dovolanie odévodnili
nespravnym pravnym posudenim veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. Uviedli, Ze odvolaci sid vobec nezhodnotil, ze Zalobca 1/ mal moznost’ vykonat’



ohliadku pozemku len z cesty, odkial’ nebolo zistitené, e na pozemku sa nachadza pivnica. Udaje z
hydrometeorologického ustavu nepovazovali za relevantné, lebo samotnad lokalita, kde sa sporny
pozemok nachéadza, je dolina s odli§nymi teplotami ako je to na meteorologickej stanici. Vytykali
odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze zalovany si nesplil svoju zakonnu povinnost’ v
zmysle § 3 pism. d) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. katastralneho zakona, ked’Ze pocas vlastnictva pozemku
nezabezpecil stilad druhu pddy s jeho evidenciou v katastri nehnutelnosti a zaroven nezabezpeéil zapis
podzemnej pivnice ako vecného bremena do katastra. Podklady, ktoré boli predlozené zalovanym v
rémci verejnej sut'aze, neuvadzali tieto zavazné¢ zmeny na spornom pozemku. Podla dovolatelov z
uvedeného je evidentné, ze odvolaci sid zameral vyhodnocovanie dokazovania v ich neprospech, ked’ z
dokazovania vyvodil, Ze Zzalobca 1/ mohol zistit’ redlny stav pozemku, ba dokonca si ho mal zistovat'.
Bol to prave Zalovany, ktory podstatné informacie ohl'adne pozemku nezosuladil so skutoénym stavom a
jedind moznost” mimo tychto podkladov bola obhliadka, ktord ale bola neuspesna. Podotkli, ze kupovali
nehnutelnost’ v dobrej viere, ze predavajuci si splnil vSetky zdkonné povinnosti tykajice sa pozemku a
jeho evidencie. Ak teda zalobca 1/ Cerpal udaje o pozemku z verejnych zdznamov, znaleckého posudku
alebo tidajov od zalovaného, musel zakonite dospiet’ k nespravnemu zaveru ohladne skuto¢ného stavu
pozemku. Sud prvej in§tancie a aj odvolaci std preto nespravne zistili skutkovy stav veci a vyvodili z
neho nespravny pravny zaver, ze k uvedeniu do omylu Zalobcov zalovanym nepri§lo a teda, Ze neexistuje
dovod relativnej neplatnosti pravneho tkonu (kapnej zmluvy) podla § 49a OZ. Podla dovolatelov
konajice sudy nespravne pravne posudili absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy z dévodu, ze odporuje
zakonu (§ 39 OZ). Kipna zmluva totiz odporuje § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ak
napriek schvéleniu prevodu vlastnictva Mestskym zastupitel'stvom SpiSska Nova Ves uznesenim ¢.
280/2008 vyluéne na osobu zalobcu 1/, ktory sa aj sam prihlasil do verejnej sut'aze, mesto vykonalo
prevod pozemku do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ a zalobkyne 2/. Dovolatelia mali za to,
ze ak by chcel zalovany platne uzatvorit’ kipnu zmluvu s oboma Zalobcami, musel by vykonat’ nova
verejni obchodnu sutaz, v ktorej by museli byt Gispe$ni obaja ako manzelia. Opacny vyklad degraduje
zakonné kogentné povinnosti zalovaného pri nakladani s verejnym majetkom do polohy, kedy je mozné
ho obchéadzat’. Napokon Zalobcovia namietali aj spravnost’ rozhodnutia konajicich sudov v ¢asti ndhrady
trov §tatu spocivajucich v znalecnom. Poukazovali na to, Ze pokial’ sud zamietol zalobu pre neexistenciu
omylu z dévodov uvedenych v rozsudku, zbyto¢ne nariadil znalecké dokazovanie. Samotny sud
nekonzistentnym konanim zapri¢inil trovy znaleckého dokazovania, ktoré zalobcovia musia znasat.
Navrhli preto, aby Najvyssi sid SR rozsudok krajského sudu a tiez okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ich tvrdeniami, ktoré sa
tykali mozZnosti zalobcov oboznamit’ sa s pozemkom, spochybiiovania iidajov hydrometeorologického
ustavu a tieZ spochybniovania platnosti kupnej zmluvy z dévodu, ze odporuje § 9 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 138/1991 Zb. Mal za to, ze spornd kupna zmluva bola uzatvorené platne, schvélena na to zdkonom
zmocnenym orgdnom mesta s pravnymi nasledkami nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobcov k
predmetu kipy. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako vecne
spravne potvrdil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (pozri napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred



ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim siidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacicho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druhd C. s. p.). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit' v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

9. V preskiimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatelia uplatituja dovolaci dévod v zmysle
§ 432 C. s. p., pricom pripustnost’ dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

11. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Zze dovolatel’ poukdZe na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

12. Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.)-

13. V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (435 C. s. p.).

14. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

15. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacicho dovodu, treba uviest’, Ze pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktoréd vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit’ nespravnym ¢i netplnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim ddékazov. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika



jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
§ 432 ods. 2 C. s. p.

16. V preskimavanej veci dovolatelia v dovolani uviedli, Zze uplatiuji dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. Bolo preto ich povinnostou v dovolani uviest’
pravne postudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuji za nespravne, uviest’ pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a najmé v kontexte s nastolenou pravnou otazkou uviest’
pravnu argumentaciu, ktord by vylu¢ovala pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav odvolacim
sudom, z ktorej by pripadne vyplyvalo, Ze odvolaci sud spravne pouziti pravnu normu nespravne
interpretoval, alebo ju na skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. V suvislosti s pravnym ndzorom odvolacicho sidu o neexistencii dovodu relativnej neplatnosti
kapnej zmluvy podla § 49a OZ dovolatelia v dovolani predovsetkym uvadzaju, ze odvolaci sud vobec
nezhodnotil moznost’ Zzalobcu 1/ vykonat’ ohliadku pozemku len z cesty, odkial’ nebolo zistitelné, ze na
pozemku sa nachadza pivnica, ze vzal do uvahy udaje z hydrometeorologického tustavu, ktoré
nepovazovali za relevantné, Ze zameral vyhodnocovanic dokazovania v ich neprospech, ked z
dokazovania vyvodil, Ze Zalobca 1/ mohol zistit' redlny stav pozemku. To znamena, Ze namietaji
spravnost’ skutkovych zisteni konajucich stidov ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajice
skutkové zavery. Okrem toho ich namietky spocivaju predovsetkym v tom, Ze konajice sudy nespravne
vyhodnotili jednotlivé dokazy, najmi vo vztahu k dokazom nimi predloZzenymi. Nespravnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov vSak, ako uZ bolo uvedené
vy$Sie, nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit dovolaci dovod, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho ddvodu predpokladd spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podl'a dovolacieho stidu
takato argumentacia v dovolani Zalobcov absentuje.

18. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacCenie prévnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci
sud riesil nespravne. Len v takomto pripade dovolaci sid ma totiz moznost’ posudit, ¢i ide skutoéne o
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i je splnenda podmienka, Ze v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). V opanom
pripade by sa dovolaci prieskum priecil ucelu a zmyslu novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania v Civilnom sporovom poriadku a aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p.

19. V preskiimavanej veci, hoci zalobcovia formalne uviedli Ze pripustnost’” dovolania z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.,
neoznadili v iom konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v
suvislosti s relativnou neplatnostou pravneho tikonu a ktort odvolaci sud riesil nespravne. V dovolani
tak absentuje jedna z jeho podstatnych nalezitosti, bez ktorej dovolaci sud neméze posudit’ splnenie
zakonnej podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajicej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

20. Dovolaci stid na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k z&veru, ze dovolanie podané dovolatemi
pre nespravne pravne posudenie relativnej neplatnosti pravneho tikonu odvolacim stidom, nezodpoveda
poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolaciecho dévodu podla §§ 432 az 435 C. s. p., ¢o je dovodom
pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

21. K dovolaniu zalobcov, ktorym napadaji nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu v Casti tykajiicej
sa absolutnej neplatnosti pravneho tkonu treba uviest, Ze dovolatelia ani v tejto asti dovolania neoznacili
konkrétnu pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil nespravne. V dovolani tak absentuje jedna z jeho
podstatnych nalezitosti, bez ktorej dovolaci sid nemdze posudit’ splneniec zakonnej podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajicej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Dovolatelia tak ani v
tejto Casti nevymedzili uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v §§ 432 az 435 C. s. p.



22. Okrem toho treba dodat, Zze zalobcovia netvrdili v konani pred sidom prvej inStancie ako dévod
neplatnosti kipnej zmluvy jej rozpor s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
(zastupca zalobcov spomenul tuto skuto¢nost’ prvy krat az v zavere¢nej reci). Sud prvej inStancie
opodstatnenost’ tohto dévodu neplatnosti pravneho tkonu preto neposudzoval a nemal ani ziaden dévod
k tejto skuto¢nosti v rozhodnuti zaujimat osobitné stanovisko. V odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie,
nemozno zasadne pouzit. Odvolaci sud je povinny pocas odvolacicho konania na nové skuto¢nosti
prihliadnut’ len vtedy, ak ide o vynimky uvedené v § 366 pism. a) az d) C. s. p. Pokial preto Zzalobcovia
riadne uplatnili tito skuto¢nost’ ako dovod neplatnosti kipnej zmluvy az v podanom odvolani, a ked’ze
neslo o vynimky uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni, treba takyto postup oznalit za
nepripustny, kedy odvolaci sud na tieto nové skuto¢nosti neprihliada.

23. Napokon, pokial’ dovolatelia napadli dovolanim nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti
nahrady trov konania dovolaci sud uvadza, ze podla § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n). Ked’ze rozhodnutie odvolaciecho sidu o nahrade trov konania ma povahu uznesenia a teda
odvolaci sud rozhodol aj o odvolani proti uzneseniu o naroku na ndhradu trov konania uvedenom pod
pismenom m) citované¢ho ustanovenia C. s. p., dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci v tejto
¢asti pripustné nie je.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dovody, dovolanie Zalobcov
odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) C. s. p.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému uspesnému v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to
uloZenim povinnosti zalobcom 1/ a 2/ zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, ze o vy$ke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.1 a2 C. s. p.).

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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