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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : M.. S. O., D. XX.
M. XXXX, N. S. S. - 0., G. XXX/XX, pravne zastipeny : REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o.,
so sidlom kancelarie v Bratislave, Ticha 45, ICO : 36 783 188, proti Zalovanému : Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu
riaditel'a Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru z 10. augusta 2015 &. p. KM-
OLVS-62/2015/0PK, konajic o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v
Bratislave z 08. novembra 2016 ¢. k. 5 S 251/2015-138, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny std®) rozsudkom z 08. novembra 2016 ¢. k. 5 S
251/2015-138 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,rozhodnutic spravneho sudu®) zrusil podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho studneho poriadku rozhodnutie riaditela Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajné¢ho zboru z 10. augusta 2015 ¢. p. KM-OLVS-62/2015/0PK (d’alej
aj ako ,,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy*), ktorym riaditel’ Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru (dalej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy*) zamietol odvolanie
ucastnika spravneho konania (zalobcu v konani pred spravnym sudom) a potvrdil personalny rozkaz
riaditela Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia policajného zboru z 27. aprila 2015 ¢. 158 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie prvoin§tanéného organu
verejnej spravy* a ,,persondlny rozkaz), ktorym riaditel' RiaditeI'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru (d’alej aj ako ,prvoin§tanény
organ verejnej spravy®) uvolnil podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 30. aprila
2015 A.. M.. S. O. (Zalobcu v konani pred spravnym sudom) zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru. Spravny sud Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému pravo na plnt nahradu
trov konania.



2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podla
ustanovenia § 10 Spravneho stidneho poriadku, preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna.

3. Spravny sud d’alej poukazal na ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a uviedol, Ze v
intencidch wustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravny std preskumava aj
administrativne konanie, ktorym sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zdkonom
predpisanom postupe je organ verejnej spravy opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu administrativneho konania a ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré mé zdkonom predpisané
nalezitosti.

4. Nasledne spravny sud uviedol, Ze Zaloba bola podana spravnemu sudu pocas platnosti a u¢innosti
Obc¢ianskeho stdneho poriadku (zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), ktory v piatej
¢asti upravoval problematiku stidneho preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol
v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva s u¢innostou od O1. jila 2016 nahradeny Spravnym sudnym
poriadkom (zakon ¢. 162/2015 Z. z.). Oba zakony obdobne upravuju otazky vymedzenia rozsahu
rozhodnuti spravnych orgéanov, ktoré podlichaji sidnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho

konania. Spravny std poukazal na ustanovenie § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

5. Dalej spravny sud skonstatoval, Ze z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej
spravy zistil, ze dia 27. aprila 2015 bola bezprostrednému nadriadenému zalobcu dorucena ziadost' o
uvolnenie zo sluZzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 191
zakona, z ktorého obsahu vyplyva, ze Zalobca ziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru dohodou diilom
30. aprila 2015. So zalobcovou ziadostou o uvolnenie zo sluzobného pomeru ku ditu 30. aprila 2015
priamy nadriadeny suhlasil. Rozhodnutie bolo vyhldsené dna 28. aprila 2015. Diia 27. aprila 2015 bol
vydany personalny rozkaz ¢. 158, ktorym riaditel’ RiaditeI'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru uvornil diiom 30. aprila 2015 Zalobcu
zo stalej Statnej sluzby z funkcie referent - psovod (4268) oddelenie sluzobnej kynoldgie Policajného
zboru riaditel'stva Hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, tirad Hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru, sluzobného uradu Ministerstva vnutra na zaklade toho, Ze zalobca sa s
nadriadenym dohodol na uvolneni zo sluzobného pomeru ditom 30. aprila 2015. Z poucenia uvedeného
v personalnom rozkaze vyplyva, Ze proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia. Dnha 13. maja 2015 bolo dorucené zalobcove odvolanie proti persondlnemu
rozkazu, ktorého sucast’ou bolo aj Oznamenie o spét'vzati ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru v
zmysle ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona, z ktorého vyplyva, Ze zalobca berie spit’ svoju ziadost' o
uvolnenie zo sluzobného pomeru podani v zmysle ustanovenia § 191 zakona zo dna 27. aprila 2015.
Zaroven ziadal o ozndmenie terminu nastupu do vykonu sluzby. Dna 23.05.2015 obdrzal zalobca
odpoved’ vo veci spéat'vzatia Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, z ktorej odpovede vyplyva, ze
»pre uplhost’ vSak uvadzame, Ze ako vyplyva z § 191 ods. 4 zédkona o $tatnej sluzbe spét'vzatie ziadosti
nie je jednostranny ukon, ale ukon dvojstranny, vyzaduje sa suhlas nadriadeného s takymto spéatvzatim.
Rozhodnutie o uvolneni vam bolo riadne vyhlasené, Vas sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru
skonéil dna 30.04.2015%. Dna 10.augusta 2015 bolo vydané rozhodnutie Zalovaného organu verejnej
spravy, ktorym odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté a rozhodnutie prvoin$tanéného organu verejnej
spravy bolo potvrdené.

6. Spravny sud nésledne poukazal na ustanovenie § 191 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 7 a ods. 8 zakona €.
73/1998 Zb. a zdoraznil, Zze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie riaditela iradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru A.. M.. I. N. C. p.: KM-OLVS-62/2015 zo dna
10.08.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz €. 158 zo dita 27.04.2015 o
uvolneni Zalobcu zo sluzobného pomeru. V odoévodneni okrem inych dovodov uviedol, Ze odvolatel
povazuje vlastnu ziadost’ o uvolnenie za neplatny pravny ukon podla ust. § 250 ods. 1 pism. a/ a ¢/



zakona, pretoze pri jeho podavani konal pod enormnym tlakom okolnosti, pod psychickym natlakom,
ktory bol neustéle dlhodobo vyvijany diskriminaénym konanim vo¢i jeho osobe zo strany nadriadenych a
tento tkon zo strany zalobcu nebol urobeny slobodne. Odvolatel’ v prilohe ¢. 1 odvolania oznamil, ze
svoju ziadost’ o uvolnenie berie spat’ a zaroven ziada o oznamenie terminu nastupu do vykonu sluzby. Z
veci - Spat'vzatie ziadosti o uvolnenie zo slhizobného pomeru - odpoved’ zo dna 15.05.2015 vyplyva, ze
».. V prvom rade je potrebné uviest, Ze o uvolneniec zo sluzobného pomeru ste poziadali Vy. Policajt
musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada. Rozhodnutie o skonc¢eni sluzobného pomeru
uvolnenim oznami nadriadeny policajtovi najneskdr do jedného mesiaca odo dna dorucenia jeho ziadosti
o uvolnenie zo shlizobného pomeru. Vo Vasom pripade vSetky zakonné podmienky boli splnené.

Spét'vzatie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru je mozné len pri splneni dvoch podmienok. Po
prvé: o ziadosti eSte nie je rozhodnuté a po druhé: nadriadeny musi so spavzatim Ziadosti suhlasit’, ¢o
potvrdi svojim podpisom na tejto ziadosti. Vo Vasom pripade ani jedna z podmienok nie je splnend. Vo

Vasom pripade bolo uz vydané rozhodnutie. Diia 27.04.2015 bol vydany persondlny rozkaz riaditela
riaditel'stva ¢. 158/2015, ¢o znamend, Ze nadriadeny rozhodol, a teda nemozno hovorit' o ziadosti, s
ktorou zakon spaja spét’vzatie. Pre uplnost’ vSak uvadzame, ze ako vyplyva z § 191 ods. 4 zakona o
Statnej sluzbe spiat'vzatie ziadosti nie je jednostranny ukon, ale tkon dvojstranny. WZzaduje si suhlas
nadriadeného s takymto spit'vzatim. Rozhodnutie o uvolneni Vam bolo riadne vyhlasené a V4§ sluzobny
pomer prisluSnika Policajného zboru skoncil dna 30.04.2015.“ Diia 05.06.2015 predlozil priamy
nadriadeny Zalobcu jeho odvolanie Uradu hraniénej a cudzineckej policie, RuZinovska 1/B, Bratislava so
svojim stanoviskom, z ktorého vyplyva, Zze diia 27.04.2015 bol vydany napadnuty rozkaz ¢o znamena,
ze nadriadeny, t.j. riaditel’ riaditel'stva rozhodol, a teda nie je mozné hovorit’ o Ziadosti, s ktorou zakon
spéja spit'vzatie. Prvostupiiovy orgdn verejnej spravy postipil spis zalovanému. Poukézal pritom na
dikciu ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

7. Z uvedeného vyplyva, Ze oba spravne organy maju za to, Zze k spit'vzatiu ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru podla § 191 ods. 1 zakona nemdze dojst potom ¢o
bol personalny rozkaz ¢. 158 zo diia 27.04.2015 vyhlaseny.

8. Zasadnou pravnou otazkou v danej veci je vyklad ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona a najmi, ¢i
pojmom ,,rozhodnuté“ sa rozumie vydanie rozhodnutia alebo nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia.
Treba poznamenat, Ze zakonodarca v ustanoveni § 191 ods. 4 zakona neSpecifikuje, ¢i pojmom
»~rozhodnuté* sa ma rozumiet’ vydanie rozhodnutia alebo nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou. Podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR kazdy sa moze domahat' zikonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

10. Ak je zédkonom ustanoveny spdsob obsahuje pojmy pripustajuce rdézny vyklad, v danom pripade
ustanovenie § 191 ods. 4 zakona, je nevyhnutné nedostatky odstranit’ vykladom, ktory je v sulade s
Gistavou a judikatirou ustavného stdu. Spravny sud vychadzal z pravneho nézoru Ustavného sadu SR v
naleze I11. US 341/2007-38 zo dia 01.07.2008 podla ktorého ,nevyhnutnou stiéastou rozhodovacej
¢innosti sudov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolatnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest k
zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

11. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z
ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to
zo zévaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematickd suvislost' alebo poZziadavka ustavne
stuladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat' svojvole (arbitrarnosti) a



svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.

12. 'V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

13. Viazanost' $tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluénu a
bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zéakona.

14. Spravny sud bol toho nazoru, ze pokial o ziadosti ziadatela (zalobcu) nebolo pravoplatne
rozhodnuté, ziadatel’ iou moéze disponovat’ a zobrat’ ju spit’ i v §tadiu odvolacieho konania. Konstitutivne
ucinky rozhodnutia nastavaju az jeho pravoplatnostou, ktory moment fixuje pravne vztahy vyplyvajice
70 sluzobného pomeru a neumoziuje vykonavat’ Ziadne zmeny.

15. Spravny sud sa tak pri otdzke spit'vzatia ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru skor, ako bolo
o0 nej rozhodnuté, s nadzorom zalovaného nestotoznil a priklonil sa k uz vyslovenému pravnemu rieSeniu,
podla ktorého az pravoplatnost'ou rozhodnutia nastavaju konstitutivne u¢inky rozhodnutia. Zodpoveda to
zasadam racionality a ide o v8eobecny princip, ze predmetom konania mozno disponovat, dokial
konanie nie je pravoplatne skonené. Zalovany sa preto musi spitvzatim Ziadosti zaoberat’ aj v
pripadoch, ked’ bola podané v odvolani

16. Z uvedenych dévodov spravny sud Zzalobu zalobcu posudil ako dévodni a preto rozhodnutie
zalovaného C.p.: KM-OLVS-62/2015 zo diia 10.08.2015 zrusil podla § 191ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude tlohou Zalovaného preskiimatelne, ¢o do
spravnej uvahy nemoznosti akceptacie spéatvzatia, zdovodnit. Na d’alSie dovody uvadzané v zalobe
zalobcom sud neprihliadal, pretoze primarnou otazkou v predmetnej veci bolo pochybenie zalovaného
tykajuce sa nevysporiadania sa so zalobcovym spat'vzatim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
zo dna 12.05.2015. Podl'a ustanovenia § 191 ods. 6 veta prva Spravneho stdneho poriadku, pravnym
nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku, je organ verejnej spravy v d’alSom konani
viazany.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
tak, ze priznal zalobcovi, vo¢i Zalovanému pravo na Uplni nahradu dévodne vynalozenych trov konania
vzhladom ku skutoCnosti, ze zalobca mal vo veci plny uspech. Podla ustanovenia § 175 ods. 2
Spravneho stidneho poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

18. Zalovany organ verejnej spravy podal proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaént staznost’ (d’alej aj
ako ,,podana kasa¢na st'aznost™ alebo ,kasa¢na staznost’ Zalovaného organu verejnej spravy*), v ktorej
sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,kasacny sud“) napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, 7e spravnu Zalobu zamietne. Zalovany organ verejnej spravny napadol rozhodnutie spravneho
sudu podanou kasacnou st'aznost'ou v celom rozsahu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/

Spravneho studneho poriadku - sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

19. Zalovany organ verejnej spravy v podanej kasagnej staznosti uviedol, Ze spravny sid bol toho
nazoru, ze pokial o ziadosti Ziadatela (Zalobcu) nebolo pravoplatne rozhodnuté, ziadatel nou moze



disponovat’ a zobrat’ ju spat’ i v §tadiu odvolacicho konania. Konstitutivne G¢inky rozhodnutia nastavaji
az jeho pravoplatnostou, ktory moment fixuje pravne vztahy vyplyvajice zo sluzobného pomeru a
neumoziuje vykonavat’ Ziadne zmeny.

20. Podl'a zalovaného organu verejnej spravy sa tak spravny sud pri otazke spit'vzatia ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru skor, ako bolo o nej rozhodnuté, s nazorom Zalovaného organu
verejnej spravy nestotoznil a priklonil sa k uZz vyslovenému pravnemu rieSeniu, podla ktorého az
pravoplatnostou rozhodnutia nastavajo konstitutivne ucinky rozhodnutia. Zodpovedd to zésadam
racionality a ide o vSeobecny princip, Ze predmetom konania mozno disponovat,, dokial’ konanie nie je
pravoplatne skon&ené. Zalovany organ verejnej spravy sa preto musi spiat'vzatim Ziadosti zaoberat’ aj v
pripadoch, ked’ bola podana v odvolani.

21. Zalovany orgin verejnej spravy zastava pravny nézor, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho
poriadku). Zalovany organ verejnej spravy povazoval za potrebné predovietkym uviest, Ze Zalobca pred
vydanim personalneho rozkazu nepoziadal prislusného nadriadeného o spat'vzatie ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, ako mu to umoziuje ustanovenie § 191 ods. 4 zakona
¢. 73/1998 Z. z.. Konanie o uvolneni sa bez d’alSicho opatrenia skon¢i za splnenia dvoch podmienok.
Prvou podmienkou je, Ze policajt pisomne oznami, Ze ziadost’ o uvolnenie zo sluZobného pomeru berie
spat’, skor ako je o nej rozhodnuté a druhou podmienkou je, Ze nadriadeny musi so spét'vzatim Ziadosti
sthlasit’, ¢o potvrdi svojim podpisom na takejto ziadosti. V pripade zalobcu ani jedna z podmienok
nebola splnena.

22. Zalovany organ verejnej spravy dalej uviedol, Ze Zalobca bol na zéklade Zalobou napadnutého
rozhodnutia uvolneny podla ustanovenia § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 30.04.2015 zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Ako dévod uvolnenia zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru sa v personalnom rozkaze uvadza, Ze zalobca sa s nadriadenym dohodol
na uvolneni zo sluzobného pomeru ditom 30.04.2015.

23. Persondlny rozkaz vzal zalobca na vedomie dna 28.04.2015. Proti nemu podal Zalobca v zakonnej
15-dnovej lehote dia 13.05.2015 osobne u riaditela RHCP Bratislava odvolanie. Prvoin§tanény organ
verejnej spravy odvolaniu v rdmci autoremediry podla ustanovenia § 242 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. nevyhovel, nakolko pre takyto postup nezistil dévody. Preto odvolanie spolu so svojim stanoviskom k
nemu, rozhodnutim zalovaného organu verejnej spravy a dalSim suvisiacim spisovym materialom
postupil na rozhodnutie odvolaciemu organu. V ramci odvolacicho konania bolo posudené rozhodnutie
zalovaného orgéanu verejnej spravy v celom rozsahu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
bol preskiimany suvisiaci spisovy materidl a po zhodnoteni dokazov a okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich vzijomnych stvislostiach (bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech
odvolatela). Nasledne bolo odvolacim organom vydané rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy.
Voci napadnutému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca spravnu zalobu.

24. Dalej zalovany organ verejnej spravy poukézal na ustanovenie § 191 ods. 1, ods. 7, ods. 4, ods. 5 a
ods. 8 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a uviedol, Ze Zalobca podal osobne u riaditela RHCP Bratislava na
predpisanom tla¢ive ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného
zboru podla ustanovenia § 191 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom poziadal o uvolnenie zo sluzobného
pomeru dohodou dilom 30.04.2015. So Ziadostou zalobcu riaditel RHCP Bratislava suhlasil. Na zaklade
uvedenych skutocnosti bol dila 27.04.2015 vydany personalny rozkaz, s ktorym bol Zalobca
oboznameny diia 28.04.2015, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na tiom. Zalobca nasledne vyuzil
svoje pravo a v zakonnej lehote dila 13.05.2015 osobne u riaditela RHCP Bratislava podal odvolanie.
Zalobca v texte odvolania na strane 20 uviedol ,, Z toho dovodu taktie vyuZzivam svoje pravo podla §
191 ods. 4 zékona 73/1998 Z. z.“ pricom suéastou odvolania bola aj priloha ¢. 1 s nazvom veci ,,
Oznamenie o spét'vzati ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru v zmysle § 191 ods. 4 zékona ¢.
73/1998 Z. z.“, v ktorej oznamil, ze berie svoju ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru podanu dia
27.04.2015 v zmysle § 191 zakona ¢. 73/1998 Z. z. spét’ a sucasne ziada o oznamenie terminu nastupu



do vykonu sluzby.

25. Podla zalovaného orgéanu verejnej spravy je potrebné predovsSetkym uviest,, ze zalobca pred vydanim
personalneho rozkazu nepoziadal prislusného nadriadeného o spétvzatie Zziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, ako mu to umoziuje ustanovenie § 191 ods. 4 zakona
¢. 73/1998 Z. z.. Konanie o uvolneni sa bez d’alsicho opatrenia skon¢i za splnenia dvoch podmienok.
Prvou podmienkou je, Ze policajt pisomne oznami, ze ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru berie
spat’, skor ako je o nej rozhodnuté a druhou podmienkou je, Ze nadriadeny musi so spét'vzatim ziadosti
sthlasit’, ¢o potvrdi svojim podpisom na takejto ziadosti. V pripade zalobcu ani jedna z podmienok
nebola splnena.

26. Zalobca doruéil svoju ziadost' o spét'vzatie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru az dia
13.05.2015, ako sucast podaného odvolania, pricom napadnuté rozhodnutie bolo vydané uz dia
27.04.2015 a oznamené mu bolo dia 28.04.2015. Tu je na mieste tiez uviest, Ze ako vyplyva z
ustanovenia § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. spat'vzatie Ziadosti nie je jednostranny tkon, ale ikon
dvojstranny, ktory vyZaduje aj stihlas nadriadeného s takymto spétvzatim. Rozhodnutie bolo Zalobcovi
riadne vyhlasené a jeho sluzobny pomer prisluSnika Policajného zboru riadne skondil diia 30.04.2015,
ako to zalobca vo svojej ziadosti o uvolnenie ziadal.

27. Zalovany organ verejnej spravy podotyka, Ze ukondenie sluzobného pomeru uvolnenim zo
zalobcovej strany bol dlhodobo planovany proces, na ktory sa vopred pripravoval. Zalobca sa uz v
mesiaci janudr 2015 veduceho OSK Policajného zboru niekol’kokrat osobne pytal, ¢i nemé k dispozicii
tla¢ivo T MV SR 18-039 , Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislugnika
Policajného zboru (podla § 191 zakona ¢. 73/1998 Z. z.)“. Nasledne diia 12.03.2015 Zalobca iniciativne
podal u vediiceho OSK PZ ,.Ziadost’ o vydanie posudku o sluZobnej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 199
ods. 1 zakona 73/1998 Z. z.“, ktoru adresoval riaditelovi RHCP Bratislava.

28. Zalovany orgéan verejnej spravy poukazal na fakt, 7e k tidajnému psychickému natlaku, ktory mal
byt neustale dlhodobo vyvijany udajnym diskriminaénym konanim voci Zalobcovej osobe zo strany
nadriadenych, Zalobca ziadnym spdsobom nekonkretizoval a taktiez nevyuzil ustanovenie § 48 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/41998 Z. z., podla ktorého ma policajt pravo podavat’ staznosti vo veciach
vykonu §tatnej sluzby sluzobnému uradu vratane staznosti v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania podl'a ustanovenia § 2a zakona ¢. 73/1998 Z. z..

29. Zalovany organ verejnej spravy tiez uviedol, Ze Zalobca nebol Ziadnym spdsobom zo strany
nadriadenych nuteny podat’ Ziadost” o uvolnenie zo sluzobného pomeru, nebol naitho vyvijany ziaden
psychicky natlak. Dna 27.04.2015 sa k nadriadenému z vlastnej iniciativy dostavil Zalobca a podal u
neho na predpisanom tlacive ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru podla ustanovenia § 191 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pricom sam poziadal o uvolnenie
zo sluzobného pomeru dohodou dnom 30.04.2015. Nadriadeny sa pri podani ziadosti Zalobcu o
uvolnenie zo sluZzobného pomeru zalobcovi snazil vyjst’ v ustrety, ¢oho dékazom je aj skuto¢nost, Ze sa
so zalobcom dohodol o jeho uvolneniku ditu 30.04.2015. Stc€asne Zzalobca dna 27.04.2015 podal
osobne u nadriaden¢ho d’al§iu ,,Ziadost’ o vydanie posudku o sluZobnej ¢innosti v zmysle § 199 ods. 1
zakona 73/1998 Z. z.“. Nasledne bol dna 28.04.2015 spracovany ,,Posudok o sluzobnej ¢innosti pri
skonceni sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,policajt) podla §
199 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.“.

30. Dna 28.04.2015 bol Zalobca oboznameny s posudkom ako aj poucenim, Ze je mozné proti posudku
podat’ pisomne odvolanie u neho do 15 dni odo diia oboznamenia. Zalobca v zakonom stanovenej lehote
proti posudku riadny opravny prostriedok (odvolanie) nepodal. Zalovany organ verejnej spravy uvadza,
ze za dlhodobé dosahovanie velmi dobrych vysledkov vo vykone S§tatnej sluzby pri prvom skonéeni
sluzobného pomeru po splneni naroku na vysluhovy doéchodok bola Zalobcovi jeho persondlnym
rozkazom ¢. 159/2015 udelend podla § 102a ods. 2 pism. b/ zdkona odmena vo vyske 700,- eur. Aj tato
skuto¢nost’ sved¢i o tom, Ze zo strany nadriadenych nebolo konané diskriminaénym spdsobom ako



Zalobca uvadza.

31. Wchadzajic z vyssie uvedenych skuto¢nosti ma zalovany organ verejnej spravy za to, Ze spisovy
material neobsahuje také dokazy a skutoCnosti, ktoré by dostatoénym a hodnovernym spdésobom
preukazovali zalobcom uvadzané tvrdenia o tom, Ze ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dia
27.04.2015 podal pod enormnym tlakom okolnosti, pod psychickym natlakom, ktory bol neustale
dlhodobo vyvijany diskriminaénym konanim voci jeho osobe zo strany nadriadenych a preto napadnuté
rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za neplatny pravny ukon v zmysle § 250 ods. 1 pism. ¢/ zékona €.
73/1998 Z. z..

32. Zaverom zalovany organ verejnej spravy povazoval za potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 191
zdkona €. 73/1998 Z. z. neukladd nadriadenému opravnenému rozhodnit o uvolneni policajta zo
slizobného pomeru povinnost' skumat doévody, pre ktoré policajt ziada o uvolnenie. Uvedené
ustanovenie zakona tomuto nadriadenému iba uklad4 povinnost’ uvolnit’ policajta zo sluzobného pomeru,
ak tento o to poziada. Rovnako je potrebné poznamenat, ze v danom pripade jedinym doévodom
uvolnenia zalobcu zo sluzobného pomeru bola jeho vlastna Ziadost' o uvolnenie (ktorti podal sam, z
vlastnej vole bez pripadného donutenia a spdsobom ustanovenym v § 191 zikona €. 73/1998 Z. z.).
Stluzobny pomer Zalobcu skoncil v sulade so zédkonom, a to dohodou dilom 30.04.2015.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasac¢nej staznosti

33. Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z
20. januara 2017 a ziadal, aby kasac¢ny sud zamietol kasaénu staznost’ zZalovaného organu verejnej
spravy.

34. Zalobca nadalej trva na vSetkych namietkach uplatnenych v Zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu riaditela Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru zo diia
10.08.2015 sp. zn. KMOLVS-62/2015/0PK o odvolani proti personalnemu rozkazu riaditel'a Riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava uradu hraninej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru zo diia 27.04.2015 ¢. 158.

35. Zalobca dalej uviedol, Ze spét'vzatie Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru podla ustanovenia §
191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pisomne oznamil aj v samotnom odvolani proti rozhodnutiu
prvoins§tan¢ného organu verejnej spravy ako aj samostatnym listom, ktoré tvorilo prilohu odvolania proti
rozhodnutiu prvoin§tanéného organu verejnej spravy, teda v Case, ked eSte nebolo konanie o jeho
ziadosti pravoplatne ukoncené. Zakon ¢. 73/1998 v ustanoveni § 194 ods. 4 taxativhe nevymedzuje
formu ani obsah pisomného oznamenia o spétvzati Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Z
uvedeného jednoznaéne a bezo sporu vyplyva, Ze zalobca si svoju zdkonom stanovenu povinnost’
pisomne oznamit’ spat'vzatie ziadosti o uvolnenie z funkcie splnil. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj Zalovany
organ verejnej spravy na strane 5 svojho vyjadrenia k Zalobe zo dna 31.03.2016 ¢islo: KM-OPSI-5-
35/2016 (Cislo listu 119 sudneho spisu), kde vyslovene uviedol, ze ,Zalobca doru¢il svoju ziadost' o
spat'vzatie Ziadosti o uvolnenie zo slizobného pomeru az dia 13.05.2015%.

36. Zalobca nad’alej trva na tom, e riaditel’ Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru bol povinny podla
ustanovenia § 191 ods. 4, ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyjadrit’ pisomne svoj suhlas alebo
nesuhlas so spét'vzatim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Tento zdkonom vyzadovany prejav
vole (sthlas/nesthlas) nevyjadril aj napriek skuto¢nosti, Ze tento prejav vole svojou povahou a
charakterom je nutné povazovat' za konanie podla ustanovenia § 231 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a za
rozhodnutie podl'a ustanovenia § 241 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vo veciach sluzobného pomeru, a preto
musi byt vydany v sulade so zdkonom. Ak riaditel Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru nestuhlasil



so spat'vzatim Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, mal to zalobcovi bezodkladne oznamit’ a
neobstoji argument Zalovaného organu verejnej spravy, ked’ vo svojej odpovedi iba formalisticky uviedol,
ze uz bolo vo veci rozhodnuté a zalobcovu ziadost’ o spét'vzatie do sluzobného pomeru s poukazom na
ustanovenie § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. postupil zalovanému organu verejnej spravy.

37. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 191 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. a uviedol, Ze
zakonodarca v ustanoveni § 191 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nes$pecifikuje, ¢i pojmom ,,rozhodnuté*
sa ma rozumiet’ vydanie rozhodnutia alebo nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, preto Zalobca ma za
to, Ze pokial’ o jeho ziadosti nebolo pravoplatne rozhodnuté, zalobca fiou mohol disponovat’ a zobrat’ ju
spat 1 v S§taddiu odvolacicho konania. KonStitutivne 0U¢inky rozhodnutia nastavajo az jeho
pravoplatnostou, ktory moment fixuje pravne vzt'ahy vyplyvajice zo sluzobného pomeru a neumoziuje
vykonavat’ ziadne zmeny. Zalobca zastiva preto ndzor, Ze az pravoplatnostou rozhodnutia nastévaju
konstitutivne ucinky rozhodnutia. Zodpovedd to zasaddm racionality a ide o vSeobecny princip, ze
predmetom konania mozno disponovat, dokial’ konanie nie je pravoplatné skoncené. Riaditel’ Riaditel'stva
hraniénej a cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru sa preto musel so spat'vzatim ziadosti zaoberat’ aj v pripade, ked’ bola podana
v odvolani.

38. Nasledne zalobca poukazal na ustanovenie § 243 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a uviedol, ze
tvrdenia Zalovaného organu verejnej spravy, ze v ramci odvolacicho konania bolo postdené napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bol preskiimany
suvisiaci spisovy materidl a po zhodnoteni dokazov a okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach (bez ohl'adu na to, ¢i svedc¢ia v prospech alebo v neprospech odvolatela) st
zavadzajice, pretoze Zalovany organ verejnej spravy namiesto toho, aby dokazy hodnotil jednotlivo a v
ich vzajomnych suvislostiach a viedol pre¢o a aké dokazy bral do uvahy, ktoré dékazy do ivahy nebral
a podobne, iba bezmyslienkovite, navySe nezrozumitelne sa snazil navodit dojem od6évodnenia svojho
rozhodnutia. Argumenty a namietky Zalobcu, uplatnené v odvolani proti rozhodnutiu prvoin§tan¢ného
organu verejnej spravy, ktoré boli pre rozhodnutie vyznamné, nie st v rozhodnuti Zalovaného organu
verejnej spravy odovodnené a nie je na nich dana Ziadna odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Osoby
dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania.

39. Ani d’alSie tvrdenie zalovaného organu verejnej spravy, ze ukonéenie sluzobného pomeru uvolnenim
bol zo zalobcovej strany dlhodobo planovany proces, na ktory sa vopred pripravoval, pretoze uz v
mesiaci januar 2015 sa niekol’kokrat vediiceho OSK Policajného zboru pytal, ¢i nema k dispozicii tlaivo
T MV SR 18-039 ,,Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prisluinika Policajného
zboru (podla § 191 zikona &. 73/1998 Z. z.)* sa nezaklad4 na pravde. Zalobca nemal ziadny dovod od
nikoho ziadat’ toto tlacivo, pretoZe na intranetovej stranke persondlneho odboru sekcie personalnych a
socialnych ¢innosti a osobného tiradu Ministerstva vnltra Slovenskej republiky je volne dostupné pre
kazdého policajta, ¢o je nepochybné a nesporné.

40. Pokial’ ide o posudok o sluzobnej ¢innosti, o jeho vydanie v sulade s ustanovenim § 199 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. zalobca poziadal z dévodu ucasti na rdéznych vyberovych konaniach na
obsadenie volnych pracovnych pozicii (ktoré zalobca vo svojej Zalobe aj uviedol), aby mohol preukazat’
svoju odbornt zdatnost’ a skisenosti. V tejto suvislosti v§ak Zalobca pripomina, Ze nadriadeny napriek

tomu, ze mu z ustanovenia § 199 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva povinnost’ posudok o
sluzobnej ¢innosti vydat’, tak neurobil.

41. Zalobca zastiva nazor, 7e v Zalobe dostatoéne podrobne vysvetlil, v ¢om spo&ivalo diskriminaéné
konanie voci jeho osobe. Pokial’ Zalovany organ verejnej spravy tvrdi, Ze diskriminaéné konanie nebolo
dostato¢ne preukazané, v tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze povinnostou odvolacieho organu bolo
konanie v sulade s ustanovenim § 243 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. dophit’ tak, aby jeho rozhodnutie
vychadzalo zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci. Zalovany organ verejnej spravy konanie



nijako nedoplnil a rovnako namietky Zalobcu tykajice sa diskriminacie oznaéil za nepodstatné, pricom
vSak ani len okrajovo nevysvetlil, preco tak urobil.

42. Zalobca ma za to, 7e skuto¢nosti uvedené v Zalobe jednoznaéne preukazujii dlhodobé, cielené a
pretrvavajuce diskriminaéné konanie voci jeho osobe s jednoznaénym cielom poskodit’ jeho osobu a
dobré meno v profesiondlnych a odbornych kruhoch. Toto cielené nezakonné konanie vo¢i jeho osobe
malo za nasledok vazne zhorSenie jeho zdravotného stavu a nutnost’ vyhl'adania odbornej psychologicke;
pomoci.

43. Rovnako jednozna¢né diskriminaéné utoky voci osobe Zalobcu mali za nasledok zhorSenie jeho
finan¢nej situacie, ¢o malo vazny vplyv na zabezpe¢ovanie kazdodennych Zivotnych potrieb tak jeho ako
aj jeho maloletej nezaopatrenej dcéry zijicej s nim v spolocnej domécnosti. Samotné nezédkonné
preradenie z riadiacej funkcie, ktor zalobca vykonaval desat’ rokov na funkciu radového policajta bolo
vaznym a diskriminaénym zasahom do jeho zakonom chranenych prav.

44. Prevedenie policajta v postaveni nadriadeného na niz§iu funkciu v policajnej hierarchii je nepochybne
vaznym zasahom do jeho Stitnej sluzby, najmd ak ide o skuseného pracovnika v dodlezitej funkcii s
dlhoro¢nou praxou v Policajnom zbore. V skuto¢nosti doSlo k prevedeniu zalobcu na ini menej
zodpovednti funkciu a to bez toho, Ze by sluzobny turad Zalobcovi Gokolvek vytkol Zalobca s
hodnost'ou podplukovnik sa tak dostal do platovej triedy, pre ktoru je podla prilohy ¢. 1 k zakona
stanoveny ako kvalifikacny predpoklad tplne stredoskolské vzdelanie. I ked’ nikto nema v Policajnom
zbore garantovanu riadiacu funkciu, pokial' vSak nie st prisluSnikovi Policajného zboru vytknuté
konkrétne pochybenia, nemalo by dochadzat’ k jeho degradovaniu. Zalovany organ verejnej spravy sa
jednozna¢ne mal vysporiadat’ s tym, z akého skutoéného dévodu bol Zalobca odvolany z dovtedajsej
funkcie a preco Zalobcu nebolo mozné previest na funkciu, ktord by zodpovedala vzdelaniu a praxi
zalobcu.

45. Postupu a rozhodnutiu spravneho sudu mozno vytknut', Ze napriek skuto¢nosti, ze zalobca vo svojej
zalobe napadol okrem rozhodnutia riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru zo diia 27.04.2015 &. 158 aj
rozhodnutie riaditela uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru zo dia
10.08.2015, sp. zn. KM-OLVS-62/2015/0PK, t. j. rozhodnutie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
druhostupiiového organu), spravny sud o tejto ¢asti zaloby Zalobcu nerozhodol a ani svoje rozhodnutie v
tejto Casti neoddvodnil a to napriek skutoCnosti, Ze zalobca v Zalobe (priamo v petite) navrhol, aby
okrem napadnutého rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy zruSil aj rozhodnutie
prvoins§tan¢ného organu verejnej spravy, nakolko aj toto rozhodnutie trpi takymi vadami, ktoré uz nie je
mozné napravit inak, len jeho zruSenim. Preto ziadame kasacny sud, aby zruSil aj rozhodnutie
prvoin§tanéného organu verejnej spravy, pretoze nerozhodnutie sudu o celom navrhu Zalobcu (petite)
bez riadneho odévodnenia, preco tak neurobil, resp. prec¢o nepovazoval za potrebné zrusit’ aj rozhodnutie
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy, robia napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym.

Iv.

46. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

47. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom studnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej



spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

48. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

49. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

50. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozno
napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

51. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

52. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak
po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st’aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho studneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna.

V.
Pravny nazor kasacného sudu

54. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti zalovaného organu
verejnej spravy podanej proti rozhodnutiu spravneho stidu, ktorym spravny sud zrusil podla ustanovenia
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie riaditela Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru z 10. augusta 2015 ¢. p. KM-OLVS-62/2015/0PK, ktorym riaditel’
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej aj ako ,,7alovany organ verejnej
spravy*) zamietol odvolanie ti€astnika spravneho konania (zalobcu v konani pred spravnym sudom) a
potvrdil persondlny rozkaz riaditela Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru z 27. aprila 2015 ¢. 158, ktorym riaditel
Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
policajného zboru uvolnil podla ustanovenia § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 30. aprila 2015
A.. M.. S. O.u (zalobcu v konani pred spravnym sudom) zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru.



55. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti zalovaného organu verejnej spravy vo
vztahu k napadnutému rozhodnutiu po tom, ako sa obozndmil s obsahom pripojeného administrativneho
a predlozeného sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 Spravneho sudneho poriadku
dospel k zaveru, zZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia
spravneho sudu. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

56. Podl'a ustanovenia § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ak policajt pisomne oznami, ze Ziadost’ o
uvolnenie zo sluzobného pomeru berie spat, skor ako je o nej rozhodnuté, a prislusny nadriadeny so
spat'vzatim tejto Ziadosti sthlasi, konanie o uvolneni sa tym bez d’al§icho opatrenia kon¢i.

57. Ulohou kasaného sidu v prejednévanej veci je postdit’ pravnu otazku vykladu ustanovenia § 191
ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., konkrétne, ¢i pod pojmom ,rozhodnuté“ o ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru je potrebné rozumiet okamih vydania rozhodnutia o Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru - personalneho rozkazu (ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost’), alebo az okamih
nadobudnutia pravoplatnosti vydaného rozhodnutia - personélneho rozkazu.

58. K uvedenému kasa¢ny sud konstatuje, ze predmetna pravna otazka bola uz vyrieSend inym senatom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szo
37/2012), s ktorym rieSenim sa kasaény sud plne stotozfiuje a nan poukazuje. Z pravneho nazoru
obsiahnutého v citovanom rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky vychadzal v prejednévanej
veci aj spravny sud pri svojom rozhodovani. Aj podl'a ndzoru kasa¢ného stidu pokial’ o ziadosti ziadatel’a
o uvolnenie zo sluzobného pomeru (Zalobcu v konani pred sprdvnym sudom) nebolo pravoplatne
rozhodnuté, Ziadatel’ iou mdze disponovat’ a zobrat’ ju spat’ i v §tadiu odvolacicho spravneho konania.
Konstitutivne G¢inky rozhodnutia organu verejnej spravy nastavaju vzdy az jeho pravoplatnost'ou, ktory
moment fixuje pravne vztahy vyplyvajice zo sluzobného pomeru a neumoziiuje vykonéavat’ ziadne
zmeny.

59. Ak zalovany organ verejnej spravy poukazuje na d’alSie skuto¢nosti (ukoncenie sluzobného pomeru
bolo zo strany zalobcu dlhodobo planované, Zalobcovi bola udelend odmena vo vyske 700,- eur, zalobca
nepodal st'aznost’ podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.), ktorymi odovodiiuje,
ze k podaniu zZiadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru doslo dobrovolne a bez natlaku na zalobcu, k
tomu kasa¢ny sud poznamendava, Ze tieto namietky zalovaného organu verejnej spravy su vo vztahu k
zistenému nezakonnému postupu organov verejnej spravy bez vyznamu a nie su sposobilé vyvratit’
pravny nazor spravneho sudu, podla ktorého nezakonny postup oboch organov verejnej spravy ma za
nasledok nezédkonnost’ samotného rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy.

60. Na zaklade vysSie uvedeného namietky zalovaného organu verejnej spravy v podanej kasacnej
st'aznosti, ktoré vo svojej podstate smerovali najmi k vykladu pojmu ,,rozhodnuté™ v ustanoveni § 191
ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z., vyhodnotil kasa¢ny std ako neddvodné a preto kasa¢ny sud kasaéni
staznost’ Zalovaného orgénu verejnej spravy proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 08. novembra
2016 ¢. k. 5 S 251/2015-138 podla ustanovenia § 461 Spravneho stidneho poriadku ako nedévodni
zamietol.

61. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi ktory mal v
konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnti nahradu trov kasacného konania voci
zalovanému organu verejnej spravy (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény
sud narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’Ze nebol Uspe$ny a ani to nemozZno
spravodlivo pozadovat’ (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

62. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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