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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. M. S.,
nar. XX XX.XXXX, bytom K XXXX/X, XXX XX K., zastipeného advokatom Mgr. Marekom
Tauberom, so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, 2a/ M. K., nar.

XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX C., 2b/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXX/XX, XXX XX C. a2¢/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX C., proti
zalovanému: Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, so sidlom Némestie mieru 3,
081 92 PreSov, za GCasti: 1/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. ¢. XXX/XX, XXX XX K.,
zastupeného opatrovnickou P. D., so sidlom Okresny sud Presov, GreSova 3, 080 01 Presov, 2/ Ing. Q.

S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B. R., 3/ Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
¢. XXXX/XX, XXX XX K., 4/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. ¢. XXXX/XX, XXX XX K., 5/
V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX K., 6a/ Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K XXXX/XX, XXX XX K., 6b/ Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX K., 6¢/
Ing. Q. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX K., 6d/ V. S., nar. XX.XX.XXXX,

bytom K. XXXX/XX, XXX XX K., 6e/ A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Z. M. XXX/X, XXX XX
M., 6f/ F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX K., 7/ P. S., nar. XX. XX.XXXX,

bytom M. XXX/XX, XXX XX K., 8/ D. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. ¢. XXX, XXX XX W. a9/
V. K, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX C., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2014/12672/23971/SSS-KAM zo 7. aprila 2014 a o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/47/2014-100 zo 17. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/47/2014-100 zo 17.
decembra 2015 vo vzt'ahu k Zalobcovi l/potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 35/47/2014-100 zo 17.
decembra 2015 vo vzt'ahu k zalobcom 2a/, 2b/ a 2¢/ m e n itak, ze konaniezastavuje.

Zalobcovi 1/, pribratym u¢astnikom a Zalovanému sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznav
a.

Zalobcom 2a/ - 2¢/ sa néhrada trov konanianepriznava.



Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 3S/47/2014-100 zo 17. decembra
2015 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu 1/
a predchodcu zalobcov 2a/ - 2¢/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX/XX, K., (dalej
len ,,p6vodni zalobcovia®), ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ OU-
PO-OVBP2-2014/12672/23971/SSS-KAM zo 7. aprila 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Stavebného tiradu mesta Kezmarok &. SU 4121/2013-Mj, ktorym tento podla § 68 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®) a
podla § 46 spravneho poriadku povolil zmenu stavby: ,ReStauracia, penzion, bytova jednotka -
prestavba a pristavba dokonéenej stavby* pred dokon¢enim, v meste Kezmarok, Starova 27, na
pozemkoch parc. ¢. KN C 2773 a 2774 v k. u. K., stavebnikovi Q. M., bytom M. XXXX/XX, K..
Zmena stavby spocivala v zmene terminu dokoncenia stavby, ktory stavebny turad urcil do konca
augusta 2015. Ostatné podmienky stavebného povolenia vydaného stavebnym tradom 28. oktébra 2005
pod &. SU476/05-Ja st nezmenené a zostavaju nadalej v platnosti.

Krajsky sud skonStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu aj z preskiimavaného rozhodnutia
vyplyva, e zalovany postupoval v stlade so zikonom, ked ozniamenim zo 7. augusta 2013, ¢&. SU
412/2013-Mj oznamil podla § 18 spravneho poriadku zac¢atie konania o zmene stavby pred dokoncenim,
v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zdkona upustil od miestneho zistovania z dovodu, ze pomery st mu
dobre zname a vyzval G¢astnikov konania, aby svoje ndmietky uplatnili najneskér do 7 pracovnych dni
odo dila dorucenia tohto oznamenia, teda s poukazom na § 68 ods. 2 stavebné¢ho zdkona na konanie
primerane aplikoval ustanovenia o stavebnom konani (§ 61 ods. 1 stavebného zédkona). Svoje pravo sa k
oznameniu o zacati konania o zmene stavby vyjadrit’ vyuzil zalobca 1/ a 21. augusta 2013 dorudil
spravnemu organu svoje namietky, pricom spravny organ sa v prvostupiiovom rozhodnuti s namietkami
zalobcu 1/ rade nalezite vysporiadal. V stvislosti s namietkami proti rozhodnutiu o zac¢ati konania ako aj
so zalobnou namietkou tykajiicou sa ,,skonc¢enia platnosti stavebného povolenia®, ktora podla zalobcov
skoncila 31. decembra 2008 krajsky sud zdoéraznil, ze pdvodni zalobcovia nespravne zamieniaju pojem
lehota na dokoncenie stavby s pojmom platnost’ stavebného povolenia. Stavebné povolenie vydané podla
§ 66 ods. 1 az 3 stavebného zakona 28. oktobra 2005, &. SU-476/05-Ja, ktorym bola stavebnikovi
povolena stavba: ,ReStauracia, penzion, bytova jednotka - prestavba a pristavba dokonéenej stavby™ v
Meste Kezmarok, M. nestratilo platnost, lebo so stavbou stavebnik v zdkonnej lehote zacal, ale tito v
lehote urc¢enej v zdvdznych podmienkach nedokoncil, preto ziadal o zmenu lehoty dokonéenia stavby, ¢o
je v zmysle § 139b ods. 4 v spojeni s § 66 ods. 1, ods. 2 pism. d/ a § 68 ods. 1, ods. 2 stavebného
zakona ziadostou o zmenu stavby pred jej dokonéenim, priCom ako spravne argumentovali spravne
organy, s nesplnenim lehoty na dokoncenie stavby zakon nespaja neplatnost’ stavebného povolenia.

Krajsky sud tiez zdoraznil, Ze v konani o zmenu stavby pred jej dokoncenim spradvny organ opitovne
nerozhodoval o podmienkach uskuto¢nenia a uZivania stavby, tie boli ur¢ené pravoplatnym stavebnym
povolenim a s vynimkou lehoty na dokoncenie stavby ostali platné a zavdzné. V konani o povolenie
zmeny stavby pred jej dokon&enim pritom pdvodni Zalobcovia nepreukazali, aby predizenie lehoty na
dokoncenie stavby do konca augusta 2015, zasiahlo do ich prav alebo pravom chranenych zaujmov,
naviac ani nie vSetky namietky uvedené v Zalobe boli obsahom ndmietok z 21. augusta 2013 proti
rozhodnutiu o zaCati konania. Spravnym organom v stavebnom konani ani sidu v konani podla
osobitnej piatej Casti O.s.p. upravujucej spravne sudnictvo neprislicha rieSit’ susedské spory, ¢i spory
tykajice sa nahrady Skody, ani udajného naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZitia
pravomoci verejného Cinitela. Konanie o zmenu stavby pred jej dokoncenim nemoZno zamieniat’ ani s
konanim, ktoré sa tyka udajného nedodrzania zavdznych podmienok uvedenych v préavoplatnom
stavebnom povoleni, ktoré zakladd zodpovednost’ za priestupok podla § 105 stavebného zakona a teda
sa tyka iného konania.

Zéaverom krajsky sud uviedol, ze v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sud nepreskiimava



automaticky vSetky rozhodnutia vydané v ramci spravnych konani, ktoré navzajom suvisia. To
znamena, Ze ak Zalobca ziadal zrusit’ stavebné povolenie z 28. oktobra 2005, ¢. SU-476/05-Ja, krajsky
sud zalobu v tejto Casti zamietol okrem dévodov uvedenych vyssie tiez z dovodu, ze Zaloba bola podana
oneskorene, po uplynuti zdkonnej lehoty, ktora uplynula najneskdr 11. janudra 2006, pricom zmeSkanie
lehoty nemozno odpustit’. Rovnako ak pdvodni zalobcovia namietali nezadkonnost’ rozhodnutia z 22. jina
2011, &. SU-1791/2011-Ja, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 2011 bolo potrebné, aby sa vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu svojich prav doméhali postupom podl'a § 250b ods. 2, ods. 3 O.s.p., kde
lehota uplynula 22. jina 2014, pricom v tejto lehote sa povodni zalobcovia svojich prav ako opomenuti
ucastnici konania nedomahali.

O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zZalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali pdvodni Zalobcovia z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. v€as odvolanie, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zalobe
vyhovie. V tivode Zalobcovia zdoraznili, Ze zalobou nenapadali rozhodnutia z 28. oktobra 2005, €. SU-
476/05-Ja a z 22. juna 2011, ¢. SU-1791/2011-Ja, avsak tieto rozhodnutia st dolezité s ohladom na
genézu skutkového stavu, nakolko sa podla Zalobcov malo jednat’ o ucelové konanie stavebného uradu.

P6vodni zalobcovia opdtovne poukazovali, ze stavba mala byt dokon¢ena v lehote do 12/2008, pricom
zo skutkového stavu je jasné, ze stavba v tomto termine dokoncena nebola, a teda, aby sa v nej mohlo
pokracovat’, musi byt v spise prvostupfiového spravneho organu ziadost’ stavebnika o zmenu stavby a
tato ziadost’ musela byt podana do konca 12/2008, pricom v spise sa takato ziadost’ nenachadza, teda
spravny organ vydal rozhodnutie z 22. jina 2011, &. SU-1791/2011-Ja bez toho, aby niekto nie¢o Ziadal,
ked’ stavebnik podal v celom konani len jednu Ziadost' o zmenu stavby a to az 29. jila 2013. Zalobcovia
su toho néazoru, Ze prvostupfiovy spravny organ pri svojom rozhodnuti 22. januéara 2014, zalovany pri
svojom rozhodnuti 7. aprila 2014, ako aj krajsky std, mali posudzovat’ Ziadost’ stavebnika z 29. jlla
2013 ako podanu po lehote, preto zalovany pochybil, ked’ rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupia
potvrdil, ako aj pochybil krajsky sud, ked’ Zalobu zamietol.

Zaverom odvolania povodni zalobcovia uviedli, Ze v predmetnej veci nemaju ziadnu pravnu istotu,
dokedy bude eSte trvat dokoncenie stavby, resp. dokedy maji trpiet’ tento nezdkonny stav, pricom
stavbu ani nerealizuje stavebnik, ktorému bolo stavebné povolenie vydané a rovnako novym
stavebnikom je aj meneny pévodny ucel stavby.

Po podani odvolania, XX.XX.XXXX, zomrel pévodny zalobca 2/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom M. XXX/XX, K., ¢im stratil spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, na zéklade ¢oho pokracoval
sud v konani s jeho dedicmi (§ 107 ods. 1, ods. 3 O.s.p.), ktorych okruh bol stanoveny na zaklade
Osvedcenia o dedi¢stve JUDr. B. F., sidneho komisara povereného Okresnym sudom v Kezmarku, ¢.
k. 9D/77/2016-22, Dnot 95/2016 z 24. maja 2016, pravoplatného 9. jina 2016, a to Zalobcovia 2a/ - 2c¢/.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze nema Ziadne namietky voé¢i odvolanim
napadnutému rozsudku, stotoZiuje sa s jeho vyrokom aj s jeho odévodnenim a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdila a i¢astnikom nahradu trov nepriznal.

Pribraty ucastnik 4/ P. M. k odvolaniu zalobcov uviedol, ze Zalobca 1/ je chronicky st'azovatel, ktorého
rodina sa sama medzi sebou nevie dohodnut’, maju medzi sebou konflikty, st neprispdsobivi. Uviedol, ze
zalobca 1/ je zly sused, ktory sustavnym napadanim a obvineniami mu strpcuje Zivot, na zaklade ¢oho je
pod stalym psychickym natlakom a vystaveny stresovym situdciam.

Pribraty tcastnik 8/ D. F. k vyjadreniu pribratého ucastnika 4/ uviedla, Ze je pohorSend jeho
vyjadreniami o ich rodine. Uviedla, Ze konflikty vznikli po tom, ¢o si pribraty €astnik 4/ kapil dom ¢.
27, kedy spolu viedli susedské spory o zameranie hranice pozemku, o ¢om rozhodol az Okresny sud



Kezmarok rozsudkom ¢. k. 4C/48/2007-280 z 15. augusta 2013 tak, ze Zalobu pribratého ucastnika 4/
zamietol, ako aj z doévodu, Ze na hranicu pozemkov navozil stavebny odpad, ktory napriek vyzvam
neodstranil. Podla jej vyjadrenia je prave pribraty ucastnik 4/ ten, kto spdsobuje rozkoly medzi nim a jej
rodinou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani zalobcov a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 23. augusta 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie



vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu. S poukazom na uvedené
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k jednotlivym odvolacim bodom najvyssi sud
uvadza, ze stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov, odo dna, ked’
nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ stavebny trad v oddvodnenych pripadoch neurcil na zaéatie stavby
dlh$iu lehotu (§ 67 ods. 2 Stavebného zdkona), €o nie je predmetom tohto konania, nakol’ko skuto¢nost’,
7e sa so stavbou zacalo do dvoch rokov, odo dia, ked’ nadobudlo prévoplatnost’ stavebné povolenie,
nebola sporna.

Stavebny urad moze v odévodnenych pripadoch na Ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred
jej dokoncenym (§ 68 ods. 1 Stavebného zidkona). V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom
chranenych z&ujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych
dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby
povoli, pri¢om rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a uréi podla potreby dalSie zavéazné
podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o
stavebnom konani (§ 68 ods. 2 Stavebného zakona).

V pripade rozhodovania o zmene stavby pred jej dokon¢enym mozno prihliadat’ len na namietky, ktoré
sa tykaji zmeny, ak sa tato dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti ti¢astnikov
stavebného konania.

Predmetom konania o zmene stavby pred jej dokonenym bolo vyluéne rozhodovanie o zmene
(predizeni) terminu na jej dokon&enie. Lehota na dokonéenie stavby bola v &ase rozhodovania spravneho
organu stanovend stavebnym povolenim &. SU-476/05-Ja z 28. oktdbra 2005 a rozhodnutim o povoleni
zmeny stavby pred jej dokon&enim &. SU-1791/2011-Ja z 22. juna 2011 do augusta 2013.

Princip pravnej istoty je imanentny pravoplatnosti spravneho aktu a je uzko spéty s principom
prezumpcie spravnosti spravnych rozhodnuti, tzn. sa uplatni vyvratitelna pravna domnienka
(praesumptio iuris tantum) o tom, ze treba na konkrétny spravny akt bezpodmieneéne nazerat' ako na
akt spravny, ktory je bez pravnych vad. Spdsobov, ako spochybnit’ spravnost’ toho ktorého spravneho
aktu je mnozstvo, po¢niic riadnymi opravnymi prostriedkami, cez mimoriadne, az po sudny prieskum,
avSak totozny princip pocita so zdkonnymi lehotami, v ramci ktorych je nutné ten ktory prostriedok
vyuzit. Skuto¢nost’, Ze ucastnik, resp. opomenuty tcastnik, tito svoju moznost napravy nevyuzije,
nemoze byt kladené na tarchu inym osobam, resp. Statnym organom.

Najvyssi sud sucCasne déava do pozornosti zasadu, ktord platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov. (vid’. aj rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Szf/65/2011 z 19. jula 2012)

Odvolaci sad potom namietku, ze stavba mala byt dokon¢ena v lehote do 12/2008, priCom spravny
organ vydal rozhodnutie ¢. SU-1791/2011-Ja z 22. jina 2011 svojvolne, nakolko stavebnik podal v
celom konani len jednu ziadost’ o zmenu stavby a to az 29. jula 2013, preto bolo potrebné posudzovat
ziadost’ stavebnika z 29. jula 2013 ako podanii po lehote, povazoval za bezpredmetnu, nakolko
rozhodnutie ¢. SU-1791/2011-Ja z 22. juna 2011 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’, pri¢om toto
rozhodnutie nebolo v prekluzivnej trojro¢nej lehote napadnuté zakonnym spésobom a preto tak zalovany,

ako aj spravny sud nemal dévod pochybovat’ o zdkonnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, Ze v uvedenej veci od vydania stavebného povolenia nedoslo k Ziadnej relevantnej



zmene pomerov, ani nedos§lo k zmene tvaru a charakteru povolovanej stavby a tieto zmeny ani neboli
tvrdené, ked” predmetom konania o zmene stavby pred jej dokon€enym bolo vylu¢ne rozhodovanie o
zmene (predizeni) terminu na jej dokonéenie, spravny organ skuimal iba to, ¢i navrhovatefom tvrdené
skuto¢nosti odovodnuji zmenu lehoty na dokoncenie uz schvalenej stavby. V predmetnej veci bol
dovodom ziadosti o predlzenie lehoty na dokoncenie stavby nedostatok finanénych prostriedkov na
realizaciu stavby, €o spravny organ v ramci spravnej uvahy vyhodnotil ako dostato¢ny dovod.
Vzhladom k tomu, Ze spravna uvaha nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ani tato
neodporuje zasadam logiky, spravny sud d’alej neposudzoval tcelnost’ a vhodnost’ tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, Ze dovody uvedené v odvolani
zalobcov neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, ktory Zalobu zamietol.

Zéverom najvys$si sud uvadza, Zze vzhladom k tomu, Ze lehota na dokoncenie stavby, ktord bola
predizena Zalobou napadnutym rozhodnutim do augusta 2015, medzi¢asom uplynula, z formalneho
hl'adiska odpadol predmet zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcov, ¢im de facto
odpadol predmet stdneho konania, avSak vzhl'adom na zalobné body a vSetky d’alSie Zalobcami tvrdené
skuto¢nosti, povazoval najvy$§i sud v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania za potrebné, o
zalobe/odvolani meritorne rozhodnut'.

Podla § 250a O.s.p. musi byt Zalobca zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca nie je zastapeny podla § 250a.

PIna moc udelena predchodcom zalobcov 2a/ - 2¢/ Q. S. advokatovi Mgr. Marekovi Tauberovi 27. juna
2014 smrt'ou predchodcu zalobcov 2a/ - 2¢/ Q. S. zanikla (§ 33b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Najvyssi sud vyzvou zo 14. juna 2016 vyzval zalobcov 2a/ - 2¢/, aby s ohl'adom na povinné zastipenie
advokatom v zmysle § 250a O.s.p., v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, dorucili sidu plnomocenstvo
pre advokata preukazujuce ich zastupovanie ako Zalobcov v tomto konani s tym, Ze ich zaroven poucil,
ze v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p., sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nie je zastipeny podla §
250a O.s.p..

Vyzva bola zalobcovi 2a/ dorucena 21. jina 2018, zalobcovi 2b/ dorucena 21. juna 2018 a Zzalobcovi 2¢/
fikciou dorucenia (§ 47 ods. 2 O.s.p.) 12. jula 2018.

Zalobcovia 2a/ - 2¢/ v stdom stanovenej lehote, ani ku diu rozhodovania odvolacieho sudu,
plnomocenstvo pre advokata preukazujuce ich zastupovanie ako zalobcov v tomto konani nepredlozili a
ani nepreukazali, Ze by mali pravnické vzdelanie.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobcovia 2a/ - 2¢/ nie st zastapeni podla § 250a O.s.p., odvolaci sud vo vztahu
k zalobcom 2a/ - 2¢/ napadnuty rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze konanie zastavil (§ 250d ods. 3
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi 1/, pribratym téastnikom a
zalovanému ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobca 1/ v odvolacom konani uspech nemal a pribrati
ucastnici a zalovany nemaju na ich nahradu zdkonny narok.



O nahrade trov celého konania vo vzt'ahu k Zalobcom 2a/ - 2¢/ rozhodol najvyssi sud podla § 146 ods.
I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
zalobcom 2a/ - 2¢/ ich nédhradu nepriznal.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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