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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému S. naposledy bytom v
N., toho ¢asu na nezndmom mieste, zastlipeny opatrovnickou S., zamestnankynou Okresného sudu
Banska Bystrica, o vymozenie 288,79 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn.
3 Er 234/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4.
decembra 2013 sp. zn. 41 CoE 432/2013 a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013 sp. zn. 41 CoE 433/2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici .zo 4. decembra 2013 sp. zn.
41 CoE 432/2013 zastavuje.

II. Navrhy na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

III. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013 sp. zn. 41 CoE
432/2013 0dmieta.

IV. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013 sp. zn. 41 CoE
433/2013 0dmieta.

V. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolaciecho a dovolacich konani.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 25. aprila 2012 ¢. k. 3 Er 234/2004-25 exekuciu vedenti na
zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie $pecifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska
zapisnica™) vyhlasil za nepripustnt a zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok). V odovodneni uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny



exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), lebo suhlas s jej vykonatelnostou udelil za
povinného Mgr. Tomas Kus$nir, zaujmy ktorého st v rozpore so zidujmami povinného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Tohto zéastupcu povinnému urcila opravnend tym, ze jeho osobu vopred
uviedla ako zastupcu konajiceho za povinného pri pravnych tikonoch uzatvaranych s opravnenou. Ukon
urobeny takymto ,,zastupcom® je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Splnomocneniu pre
uznanie dlhu v mene povinného a uvedenom vo formularovej zmluve, sud taktiez vytkol jeho rozpor s
ustanovenim § 574 ods. 2 Obclianskeho zékonnika. Vzhladom na to, ze notarska zapisnica nie je
vykonatelny exekucny titul, bolo potrebné exekuciu zastavit. Proti uzneseniu podala opravnena
odvolanie.

Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. jala 2013 ¢. k. 3 Er 234/2004-83 podl'a § 166 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. doplnil vysSie uvedené uznesenie o vyhlaseni exekucie za
nepripustni a jej zastaveni, o vyrok, ktorym sud zamietol navrh oprdvnenej na zmenu stdneho
exekutora. Zamietnutie navrhu na zmenu sudneho exekutora odovodnil poziadavkou hospodarnosti
konania, nakol’ko ked’ze sud dospel k zaveru o nepripustnosti vykonania exekucie v désledku nulitnosti
exekuc¢ného titul, bola by zmena a poverenic nového exekatora vykonanim exekucie zbytoéné. Proti
dopliaciemu uzneseniu o zamietnuti navrhu na zmenu sudneho exekutora podala opravnend taktiez
odvolanie.

Na odvolanie opravnenej podané proti uzneseniu o vyhlaseni exekicie za nepripustni a jej zastaveni,
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. decembra 2013 sp. zn. 41 CoE 432/2013, navrhy
opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil
Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna a dodal, ze exekuény sud je
povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skumat, ¢i je exekucia vedend na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu. Sud prvého stupna v danom pripade spravne skamal, ¢i notarska
zapisnica je vykonatelny exekuény titul, a dospel k spravnemu zaveru, Ze povinny bol pri
»ustanovovani® svojho zastupcu zbaveny moznosti konat’ na zaklade svojej slobodnej vole a na strane
zastupcu povinného nastal konflikt zdujmov. Vzhladom na to, Ze ,zastupca“ povinného konal pri
spisovani notarskej zapisnice na zaklade neplatnej dohody o zastipeni (§ 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika), treba mat’ za to, Ze suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice nebol dany. Navrhy na
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., zamietol s odévodnenim, Ze nie su
splnené zdkonné predpoklady pre preruSenie konania. Vyrok o zamietnuti navrhov oprdvnenej na
preruSenie konania, napadla oprdvnend odvolanim. Potvrdzujuci vyrok uznesenia odvolacieho sudu
napadla opravana dovolanim.

Na odvolanie opravnenej podané proti dopliajicemu uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na zmenu
sudneho exekutora, Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. decembra 2013 sp. zn. 41 CoE
433/2013, napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil Potvrdenie zamietnutia navrhu
opravnenej na zmenu sudneho exekutora, odvolaci sud odévodnil tym, Ze sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi stidom prvého stupiia a poukazal na svoje rozhodnutie, ktorym sa exekucia pre
nespdsobilost’ exekuéného titulu zastavila. Proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo odvolacim
sudom potvrdené zamietnutiec ndvrhu na zmenu stidneho exekutora, podala oprdvnend v poradi druhé
dovolanie.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013 sp. zn. 41 CoE 432/2013 napadla
opravnena dovolanim a odvolanim. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013
sp. zn. 41 CoE 433/2013 napadla taktiez dovolanim. Zhodne vo svojich dovolaniach uviedla a namietala,
ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§
237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmid nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite
dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov niz§ich stupiiov zrudit a vec vrati’ na d’aliie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konania prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a



Stdnemu dvoru Europskej tnie predlozit’ fiou $pecifikované prejudicialne otazky.
Povinny sa k podanému odvolaniu a dovolaniam pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze odvolanie a dovolania podala v¢as ucastnicka konania zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zdveru, ze
dovolania treba odmietnut’ a konanie o odvolani zastavit’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho odvolania a dovolania podaného
tou istou dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE
93/2013, 1 ECdo 295/2013, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3
ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013,
1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013,
4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013,
8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci std sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k nadvrhom na prerusenie
dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolani), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dal§ie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacich konani rozhodol najvyssi sad podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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