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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti 12. jina 2013 v trestnej veci
obvinen¢ho T. I. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
a iné, o dovolani obvineného, podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Hol¢ika, proti
uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica, zo diia 3. oktobra 2012, sp. zn. 3To 95/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 12. jila 2012, sp. zn. 1T 60/2012, bol obvineny T. 1.
uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

10. marca 2012 v ¢ase okolo 07.30 hod. od obce Slovenska Cupca do obce Priechod, v okrese Banska
Bystrica, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. ¢. X., pri¢om bol po odstaveni vozidla
pred domom ¢. 310 v obci Priechod kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenska Lupca, ktorej pri kontrole nepredlozil vodi¢sky preukaz, po vyzve hliadky Policajné¢ho zboru
sa odmietol podrobit’ dychovej skuske ako aj lekarskemu vySetreniu za ucelom zistenia hladiny alkoholu
v krvi, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie a nasledne bolo
zistené, ze vozidlo viedol napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, ODI Banské Bystrica sp. zn. ORP-784/DI-K-2009 zo dila 1. februara 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 1. februara 2010, uloZzeny aj zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu

30 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Za to bol obvinenému podla § 348 ods. 1 Tr. zik., zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sid obvinenému uloZil aj trest zakazu ¢innosti viest’ akykol'vek druh
motorového vozidla v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Na podklade odvolania obvineného proti rozsudku prvostupiiového sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dia 3. oktobra 2012, sp. zn. 3To 95/2012, podla § 319

Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny T. 1. pisomnym podanim z 29. januara 2013 (doruc¢enym stdu prvého stupina 8. februara
2013) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Hol¢ika proti rozhodnutiu krajského sudu
dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo odstdeného na obhajobu tym, Ze verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti odsudeného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky (dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) ako aj z ddévodu, ze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Zaroven ziadal, aby dovolaci stid preskumal zdkonnost™ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu a po zisteni ddvodu dovolania vyslovil porusenie zdkona a si¢asne napadnuté
rozhodnutie zrus$il.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ Tr. por. bol podl'a dovolatela naplneny tym, Ze
obvineny pri svojom vysluchu dna 25. aprila 2012 bol pouceny o prave byt pritomny na vysetrovacich
ukonoch v zmysle ust. § 213 Tr. por. a zaroven sa vzdal prava pres§tudovat’ spis. Tymto postupom
policajta do§lo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Wjadrenie obvineného o tom, Ze neziada byt
pritomny pri vySetrovacich ukonoch, nemodze zbavit a ani nezbavuje policajta povinnosti riadne
upovedomit’ obvineného o tikonoch, pretoZe tato povinnost’ policajtovi vyplyva priamo zo zakona (§ 34
ods. 4 Tr. por., § 213 Tr. por., § 263 ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. por.). Obvineny, resp. jeho obhajca,

musi mat’ vzdy realnu moznost’ realizovat svoje pravo na obhajobu a je len na nom, ¢i ho vyuZije.
Obvineny moze realizovat' svoje pravo na obhajobu vyjadrené jeho ucastou na vysluichu svedka a
moznostou klast mu otdzky az potom, ako bol riadne upovedomeny o cCase a mieste vykonania
vysluchu konkrétneho svedka. Policajt preto musi obvinenému v¢as - v primeranom predstihu ozndmit’
datum, ¢as a miesto vykonania tkonu a meno svedka, ktorého bude vypocuvat. Az po takomto
upovedomeni sa méze obvineny pravne ucinne vzdat’ prava ucasti na vyshichu uz konkrétneho svedka.
Takyto postup je nezlu¢itelny s ¢1. 6 Dohovoru (vec Unterpetinger verzus Rakuasko - rozsudok z 24.
novembra 1986, vec Kostovski verzus Holandsko - rozsudok z 20. novembra 1999, vec Luca verzus
Taliansko - rozsudok z 27. februara 2001, vec Craxi verszus Taliansko - rozsudok z 5. decembra 2002.
Dalej poukazuje na judikatiru Krajského stidu v Ziline zo dia 11. augusta 2009, sp. zn. 1To 90/2009, zo
dna 3. marca 2009, sp. zn. 1To 23/2009, rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, zo dna
19. jana 2012, sp. zn. 2 To§ 1/2009.) Vzhl'adom k tomu namieta zakonnost' vsetkych procesnych
ukonov (predovsetkym vysluchov svedkov) vykonanych v pripravnom konani.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolatel’ odévodnuje tym, Ze dna 3. oktobra 2012
sa na odvolacom sude uskuto¢nilo verejné zasadnutie, kde malo byt prerokované odvolanie odsideného
podané proti rozsudku prvostupnového sudu. Obvineny svoju Géast’ na verejnom zasadnuti riadne
ospravedlnil prostrednictvom svojej druzky a doru€il sudu doklad o praceneschopnosti. Ked’Zze obvineny
nebol zastupeny obhajcom, malo byt verejné zasadnutie odro¢ené. Naopak, verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, ¢im neboli splnené zakonné podmienky.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom vyhotoveni z 11. marca
2013 uviedol, ze pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ Tr. por., je
potrebné poukazat’ na ust. § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorého dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v



povodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim sudom.

Prokurator k poruseniu ust. § 213 ods. 1 Tr. por. uviedol, ze zo zakonnej dikcie a gramatickej
konstrukcie cit. ustanovenia vyplyva, ze nie je povinnostou, ale naopak je moznost'ou policajta povolit’
ucast’ obvineného na vysetrovacich ukonoch, z ¢oho potom logicky vyplyva, Ze nie je povinnostou
policajta ani upovedomovat’ obvineného o terminoch konania jednotlivych vySetrovacich ukonov. Takto
policajt postupuje najma vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tkon spociva vo vysluchu svedka, pri
ktorom je doévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred stidom. Z obsahu spisu
vyplyva, ze vsetci svedkovia, ktori boli vypocuti v pripravnom konani, boli nasledne vypocuti aj v
konani pred okresnym sudom. Obvineny ma podla § 34 ods. 1 Tr. por. zaruc¢ené pravo klast’ svedkom
otazky az v konani pred stidom. Povinnost’ policajta oznamovat’ druh, miesto a ¢as konania jednotlivych
vySetrovacich tkonov vyplyva policajtovi len vo vzt'ahu k obhajcovi, ktory navySe policajtovi musi
vopred oznamit, ze sa chce jednotlivého vySetrovacieho tikonu zucastnit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, ze policajt obvineného T. I.
neupovedomil o termine prestudovania vySetrovacicho spisu, pretoZe sa obvineny tohto prava vyslovne
vzdal. Z ustanovenia § 208 Tr. por. vyplyva, Ze prava na preStudovanie vySetrovacicho spisu sa
opravnené osoby mozu vyslovne vzdat, a to kedykol'vek po tom ako nadobudnu prislu§né procesné
postavenie, ktoré im toto pravo priznava (obvineny teda momentom vznesenia obvinenia - per analogiam
s ustanovenim § 33 Tr. por.). V ust. § 208 Tr. por. nie je explicitne uvedené, ze tohto prava sa
opravnené osoby mozu vyslovne vzdat’ az po ukonceni vySetrovania.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti, podl'a nazoru okresného prokuratora dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. uvadzané obvinenym, su v jeho pripade nielen nepripustné, ale aj
neopodstatnené.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurétor uviedol, ze obvineny T. 1. bol
na verejné zasadnutie na Krajsky sud v Banskej Bystrici riadne a v€as predvolany, priCcom pisomne
ospravedlnil svoju neucast’ na tomto verejnom zasadnuti. Podmienky na vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného splnené boli, ked’Ze obvineny spolo¢ne s ospravedinenim svojej netucasti
nepredlozil krajskému stdu pisomnu ziadost’, aby sa verejné zasadnutie uskuto¢nilo za jeho pritomnosti.

Vzhladom na uvedené, okresny prokurator navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. I. odmietol z dévodu, Ze nie st
naplnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podané¢ho dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zédkonnej lehote a mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dospel vSak k
zaveru, Ze nie su naplnené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. d/ Tr. por.

Zo zépisnice o vysluchu obvineného zo dna 25. aprila 2012 vyplyva, ze okrem iného bol pouceny podla
§ 208 ods. 1 Tr. por., kde uviedol, Ze pravo na preStudovanie vySetrovacieho spisu si neuplatiiuje a
vyslovne sa ho vzdava. TaktieZ nepodava navrhy na doplnenie skrateného vysetrovania.

Dnia 10. jina 2012 bol vySetrovaci spis predlozeny okresnej prokuratire s navrhom na podanie
obzaloby.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici diia 19. juna 2012 podal na Okresnom sude Banska
Bystrica obzalobu.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané dna 12. jila 2012 za pritomnosti obvineného a pritomnosti vSetkych
svedkov, ktori boli vypocuti aj v pripravnom konani: Y. U, T. O., Bc. T. K, T. G., T. L., I. I., N. T..



Obvineny nebol zastipeny obhajcom. Po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. obvineny vyhlasil, ze je
nevinny. Obvinenému bolo v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. umoznené vypoctvat svedkov, ktorych sam
navrhol, a klast’ svedkom otdzky. V danom pripade teda namietana nezakonnost’ vykonavania dékazov v
suvislosti s aplikaciou § 213 Tr. por., nie je dovodna. Nedodrzanie kontradiktornosti sa totizto ,,napno*
moéze prejavit az v sidnom konani, a preto ako podklad na podanie obzaloby a jej prijatic sidom na
d’alsie konanie je mozné tieto dokazné prostriedky akceptovat. Pri preskiimani obZaloby sudca hodnoti
vysledky pripravného konania z toho hl'adiska, ¢i oddvodiiuji postavenie obvineného pred sud.

Okresny sud Banska Bystrica po vykonani dokazovania dna 12. jula 2012 pod. sp. zn. 1T 60/2012,
rozhodol rozsudkom, proti ktorému obvineny do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.l. 66)zahlasil
odvolanie, ktoré bliz§ie neodovodnil.

Predseda senatu krajského sudu diia 6. septembra 2012 (€.l 82) urcil termin konania verejného
zasadnutia na 3. oktobra 2012. Obvineny T. I. bol na verejné zasadnutie riadne predvolany. Termin
verejného zasadnutia bol obvinenému doruceny dna 17. septembra 2012, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom na doru¢enke. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 1. oktobra 2012 obvineny
ospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti a zdrovenh sudu dolozil potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti. Krajsky std v Banskej Bystrici vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného a jeho odvolanie proti rozsudku podla § 319 Tr. por. zamietol.

Podl'a § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spdésobom ospravedlni svoju netfast’ na
verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho
pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a ur¢idef, ¢as a miesto d’alSiecho verejného zasadnutia.

V posudzovanej veci obvineny T. I. o moZnosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti bol
pouceny, naprick tomu o odrocenie verejného zasadnutia pisomne nepoziadal, preto sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom. Preto najvy$si sud konStatoval, Ze nie je
naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. prva veta, dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom, to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

V predmetnej veci bolo evidentne preukazané, Ze obvineny svoje odvolanie proti rozsudku okresného
sudu ni¢im pisomne neoddvodnil, hoci bol v predvolani na verejné zasadnutie k tomu vyzvany. Neurobil
tak ani v priebehu ¢i uz pripravného konania alebo v konani pred sidom prvého stupna. Obvineny T. 1.
nenamietal poruSenie prav na obhajobu tym, Ze nebol upovedomovany o vySetrovacich tikonoch, ked’ze
sa tohto prava vzdal. Nenamietal ani zakonnost' vSetkych procesnych tkonov (vysluchov svedkov)
vykonanych v pripravnom konani.

Z uvedeného je zrejmé, e namietky obvineného nenapliiaji dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a

preto Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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