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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: F. Z., bytom B., N., zast. JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou, so sidlom advokéatskej kancelarie Starova ¢. 20, Kosice, proti zalovanému:
Obvodny lesny urad PreSov (pdv. Krajsky lesny tirad v PreSove), so sidlom Masarykova ¢. 10, PreSov,
o navrhu Krajského lesného tradu v PreSove zo dna 24. januara 2012, ktorym sa doméha obnovy
konania pravoplatne skon¢eného na Krajskom stde v Presove ¢. k. 1 S/61/2008-85 zo dna 28. aprila
2009, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 08. juna 2012, ¢. k. 1
S/25/2012-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dna 08. juna 2012 ¢. k. 1
S/25/2012-17 m e n i tak, Ze konanie zastavuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatit’ zalobkyni prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne néhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 161,75 €.

Odovodnenie

I

A)

1. V zmysle § 1 pism. f) zadkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s G¢innostou odo diia 01. januéara 2013 zruSuji krajské lesné
urady. Na zéklade nizSie citovanych pravnych noriem ma Najvys$si std Slovenskej republiky preukazané,
7ze do postavenia Krajského lesného uradu v PreSove, ako pdvodne zalovaného spravneho organu,
nastupil z titulu zdkonnych zmien Obvodny lesny urad PreSov. Uvedena pravna zmena sa premietla v
zakone ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch najma prostrednictvom jeho ustanovenia § 56 ods. 1 pism. b).

Preto bude s tymto pravnym ndstupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak povodny sprédvny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.



Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 345/2012 Z.z. posobnost’ krajskych lesnych tiradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na obvodné lesné urady v sidlach krajov.

Podla § 5 ods. 8 zak. €. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b na useku §tatnej spravy v posobnosti
krajského lesného tiradu zacaté do 31. decembra 2012, dokonéi obvodny lesny urad v sidle kraja, v
ktorého izemnom obvode mal krajsky lesny urad sidlo.

Podla § 56 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 326/2005 Z.z. Stitnu spravu na useku lesného hospodarstva
vykonava obvodny lesny urad v sidle kraja.

B)

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 08. juna 2012 ¢. k. 1 S/25/2012-17 postupom podla § 234
ods. 1 O.s.p. zamietol navrh zo diia 24. janudra 2012, ktorym sa Krajsky lesny tirad v PreSove doméhal
obnovy pravoplatne skonc¢eného konania na Krajskom sude v PreSove ¢. k. 1 S/61/2008-85 zo dia 28.
aprila 2009.

3. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze aj ked’ po6vodne rozhodoval podl'a
Druhej hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. na
uvedeny pripad primerane pouzil ustanovenia v§eobecnej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

4. Preto mal za to, Ze aj pripustnost navrhu na obnovu konania voéi tomuto uzneseniu je nutné
posudzovat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni uvedené¢ho pravneho predpisu, podla ktorych je navrh na
obnovu konania pripustny. Preto sa aj krajsky std ndvrhom na obnovu konania vecne zaoberal
Vzhladom na to, Ze navrh smeroval proti uzneseniu stidu, ktorym bolo konanie zastavené, teda proti
takému uzneseniu, proti ktorému ndvrh na obnovu konania nie je pripustny, krajsky std navrh na
obnovu konania zamietol.

0)

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote zalovany odvolanie s odévodnenim, ze
napadnuté uznesenie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Za nespravny povazuje zaver
krajského sudu, Ze proti uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené, navrh na obnovu konania nie je
pripustny.

V navrhu na obnovu konania namietal len druht ¢ast’ rozhodnutia, vo veci nahrady trov konania.

6. Podla zalovaného dovody na obnovu konania uvedené v ndvrhu zo dna 24.01.2012 st podla neho
jasné a presved¢ivé, a na uvedenom zéklade trva na tychto dovodoch. Zalovany je toho nazoru, Ze
prvostupiiovy sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, nevyCerpal vSetky moznosti na
vykonanie dokazovania a dokazovanie viedol nespravne a netple, ¢o vyustilo do nespravneho
vyhodnotenia dokazov a v kone¢nom dosledku do nespravneho rozhodnutia a dévody na zamietnutie
navrhu na obnovu konania nie su jasné a presved¢ivé.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie tak, Ze obnovu konania povoli,
alebo aby zrus$il napadnuté uznesenie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a z dovodu, ze
rozhodnutie nie je preskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

D)
7. K odvolaniu sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila zalobkyna listom zo 31.07.2012,
v ktorom navrhovala napadnuté uznesenie zru$it' a navrh Zalovaného na obnovu konania odmietnut’.
Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 161,75 €.

Je toho ndzoru, ze krajsky std nezobral do tvahy druhu vetu § 246¢ ods. 1 O.s.p., ktord vyslovne
ustanovuje pripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiam podla Piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, len ak je to uvedené v tejto Casti. V Piatej Casti citovaného pravneho predpisu nie je
zakotvena moznost’ napadnit’ rozhodnutie sudu vydané v konani podla tejto ¢asti navrhom na obnovu
konania.

8. Ked'Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, podla zalobkyne sa na fiu vzt'ahuje



druha veta ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Navrh Zalovaného na obnovu konania je teda nepripustny.
1.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov) dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zzalovaného nie je mozné vyhoviet. Takisto, nakolko Najvys$si std dospel k zaveru, ze je nutné
dovody krajského sudu korigovat’, napadnuté uznesenie zmenil na zéklade niz$ie uvedenych nazorov tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

10. Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje Druha hlava S$tvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord sa na konanie podl'a Piatej Casti z citovaného pravneho predpisu
moze pouzit’ podla prvej vety § 246¢ ods. 1 O.s.p. iba primerane.

Podl'a § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podl'a § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, ze ho podal niekto, kto nail nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariad’ovat’ pojednévanie.

11. Predovsetkym Najvyssi sud musi konStatovat, ze sa nestotoznuje s ndzorom krajského sudu, ze v
zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. sa pripustnost’ navrhu na obnovu konania posudzuje podla
vSeobecnych ustanoveni a navrhom na obnovu konania je potrebné sa vecne zaoberat, tzn. Ze o
podanom navrhu je potrebné zaCat’ konat’ a meritérne rozhodnut’.

12. Z vysSie uvedenych ustanoveni nepochybne vyplyva, ze v spravnom sudnictve je aplikacie v
ustanoveni o opravnych prostriedkoch, ¢i uz riadnych alebo mimoriadnych pripustna len vynimoc¢ne, t.].
len ak je to v Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyslovne ustanovené.

13. Uvedené plati aj pre procesny institit obnovy konania, vzhladom na to, Ze ide o mimoriadny
opravny prostriedok. Nakol’ko uz bola vysSie zdéraznena vynimo¢na pripustnost opravnych
prostriedkov v spravnom sudnictve, tak aj toto sa vzt'ahuje na aplikdciu obnovy konania. Pri konaniach
podla Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sa vSak nikde v tejto Casti obnova konania ako
opravny prostriedok vyslovne neuvadza, a preto je obnova konania pre spravne sudnictvo nepripustna.

14. Navyse zalovany prostrednictvom svojho navrhu na povolenie obnovy konania nenaznacil, ktoré z
ustanoveni ustavy, resp. medzinarodnych zmliv v zmysle ¢1. 7 ods. 2 a 4 ustavy by mohli podporit’ jeho
navrh a zabezpecit’ mu tak prednost’ pred zdkonom.

15. Krajsky std sa preto podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemal navrhom na
obnovu konania vecne zaoberat, ¢o dovodne pravna zastupkyna zalobkyne listom zo 31.07.2012
naznacila. Naopak konanie o navrhu, ktory svojim obsahom sa doZaduje poskytnutia sidnej ochrany v
zmysle ¢l 46 Gstavy, ktora sa spravnym sudom poskytnitf nemdze, t.j. Ze nespiiia podmienky konania
pred spravnym sudom v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., mal preto krajsky sud zastavit’.

16. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla §
220 O.s.p. zmenil.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie si splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).



17. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze argumentacne UspeSnej zalobkyni priznal ich ndhradu vo vyske 161,75 €
tak, ako si ich advokatka vycislila. Z titulu nadhrady trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej
sluizby (pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu) v sume 127,16 €, prislichajici rezijny pausal
7,63 € a 20 % DPH.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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