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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Z.. R. T., Q..
XX XX XXXX, U T. X. XXX, XXX XX R., pravne zastipeného JUDr. Petrom Luka¢kom, PhD., AK
so sidlom Februarova €. 1608 5/A, 958 01 Partizanske, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 39536/2015/15RK zo dna 29.02.2016, v konani o kasa¢nej staznosti
stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/94/2016-79 zo
dna 14.3.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/94/2016 - 79 zo dia
14.3.2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Oddévodnenie
I. Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad alebo ,,spravny sud*) zrusil podla § 191 ods. 1 pis.
¢) SSP rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 39536/2015/15/RK zo dia 29.2.2016
ako aj prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 39536/2015/15 zo
dita 3.12.2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal
upln nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

2. Krajsky std v odévodneny napadnutého rozsudku uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu a
rozhodnuti spravnych organov zistil, ze ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako prislusny
spravny organ v zmysle § 27 ods. 10 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a



prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Géinnom ku diiu vydania tohto
rozhodnutia (d’alej ako ,,ZZTP*), v spravnom konani vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny
spravny delikt znalca, rozhodnutim ¢. 39536/2015/15 zo dia 03.12.2015 vo vyrokovej Casti vyslovilo,
ze znalec (Zalobca) v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu - odborného vyjadrenia ¢. 187/2015,
vypracovanom dna 19.02.2015 vo veci vypracovania posudku na reklamovanu obuv: 1. a) v Casti
,Posudok® na 2-3. strane odborného vyjadrenia neuviedol postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky polozené zad4dvatelom a k splneniu nim uloZenych uloh, pricom v Casti ,,Zaver
na 3. strane odborného vyjadrenia uviedol bez akéhokol'vek odévodnenia svojich zaverov; ,,Sticasny stav
hodnotim ako estetickii odchylku, [...] a je podmieneny spdsobom uZzivania obuvi. [...] Na zaklade
celkového stavu obuvi a zo zistenych skuto¢nosti mézem konStatovat, obuv je funkéna s vyraznym
podielom spotrebitela na vzniku estetickej odchylky.", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2
pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 tretia a piata veta a § 18 ZZTP, b) v Casti ,,Prilohy* na 3. strane
odborného vyjadrenia neprilozil fotodokumentaciu reklamovanej obuvi a reklamacny listok
zabezpecujicu preskumatelnost’ znaleckého ukonu, priCom ,,vizualne zhodnotenie obuvi* a ,,reklama¢ny
listok” tvoria podklady na vypracovanie odborného vyjadrenia, v c¢asti ,,Posudok® na 3. strane
odborného vyjadrenia znalec uviedol: ,,V su¢asnom stave na oboch pp vidiet' porusenu celistvost™, v
casti ,,Zaver” na 3. strane odborného vyjadrenia znalec uviedol: ,,Stcasny stav hodnotim [...]* a
fotodokumentacia obuvi i reklamacny listok sa vzhl'adom na cely obsah odborného vyjadrenia javia ako
nevyhnutné na zabezpe€enie preskimatelnosti odborného vyjadrenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu
z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 3 pism. e), § 17 ods. 6 piata vetaa § 18 ZZTP, ¢) v
Casti ,,Zaver na 3. strane odborného vyjadrenia nepouzil odtlaCok svojej tradnej peciatky, priCom
odtlackom svojej tradnej peciatky opatril ¢ast’ ,,Prilohy* na 3. strane odborného vyjadrenia, ¢im porusil
povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 33 pism. e) ZZTP a § 18 ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava ZZTP (dalej len
,vyhlaska™), II. v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu - odborného stanoviska ¢. 188/2015,
vypracovanom dita 19.02.2015: a) Casti ,,Zaver” na 2. strane odborného stanoviska 1 sa nevyjadril k
tilohe znalca ,stanovit’ pri¢iny vzniku poikodenia“ uvedenej v &asti ,,Uvod* na 1. strane odborného
stanoviska 1, a teda nesplil Glohy ur¢ené zadavatelom, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods.
2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 §tvrtd veta a § 18 ZZTP, b) v Casti ,,Zaver” na 2. strane
odborného stanoviska 1 uviedol: ,,Spotrebitel ovplyvnil rozsah chyby, ktory opravou nie je
odstranitelny. Na zaklade celkového stavu a zo zistenych skuto¢nosti konstatujem obuv je nefunkéna s
vyraznym podielom spotrebitela na jej znefunkEneni - posSkodeni®, pri¢om neuviedol postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovedi na otazku polozenti zadavatelom a k splheniu nim uloZenej ulohy
»stanovit’ mieru zavinenia na predloZenej obuvi®, uvedenej na 1. strane odborného stanoviska 1, ani svoje
zavery ziadnym spdésobom neodévodnil, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b)
ZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 tretia a piata veta a § 18 ZZTP, ¢) v Casti ,,Prilohy” na 2. strane
odborného stanoviska 1 neprilozil fotodokumentaciu obuvi a reklamacny listok zabezpecujice
preskiimatelnost’ znaleckého tkonu, pricom ,,vizualne zhodnotenie obuvi“ a ,reklamacny listok* tvoria
podklady na vypracovanie odborného stanoviska 1, v casti ,ldentifikacia vyrobku* na 2. strane
odborného stanoviska 1 uviedol: ,,V sti¢asnom stave na oboch pp vidiet’ nielen v pate v Casti ,,Zaver® na
2. strane odborného stanoviska 1 wuviedol: ,[...] chyba je na viditelnom mieste [...] a bola
neprehliadnutelnd. [...] Na zdklade celkového stavu a zo zistenych skutoCnosti konStatujem [...]* a
fotodokumentacia i reklama¢ny listok sa vzhladom na cely obsah odborného stanoviska 1 javia ako
nevyhnutné, ¢im mohol porusit’ povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17
ods. 3 pism. e), § 17 ods. 6 piata veta a § 18 ZZTP, d) v Casti ,,Zaver na 2, strane odborného
stanoviska 1 nepouzil odtlacok svojej iradnej peciatky, pri¢om odtlaCkom svojej uradnej pe¢iatky opatril
cast’ ,,Prilohy* na 2. strane odborného stanoviska 1, ¢im mohol porusit’ povinnost’ vyplyvajicu z § 16
ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 33 pism. e) ZZTP a § 18 ods. 1 pism. a) vyhlasky, III. v pisomnom
vyhotoveni znaleckého tikonu - odborného stanoviska ¢. 189/2015, vypracovanom dia 19.02.2015: b) v
¢asti ,,Prilohy” na 2. strane odborného stanoviska 2 neprilozil fotodokumentaciu a reklamacny listok
zabezpecujice preskimatelnost’ znaleckého tikonu, pricom ,,vizualne zhodnotenie obuvi® a ,,reklamaény
listok* tvoria podklady na vypracovanie odborného stanoviska 2, v €asti ,Identifikdcia vyrobku* na 2.
strane odborného stanoviska 2 uviedol: ,,V sucasnom stave na Ip v hornom obvodovom okraji vidiet’
odtrhnuty gumovy pasik; na pp pozorujem postupnu destrukciu pasika v mieste jeho previeCenia cez



pracku®, v Casti ,,Zaver” na 2. strane odborného stanoviska 2 uviedol: ,,St¢asny stav hodnotim ako
vyraznu estetickl odchylku, ktord priméarny pohlad na obuv - jej funkénost’ neovplyviluje. [...] Sucasny
stav je podmieneny [...] Rez roztrhnutého pasika je hladky bez pritomnosti bublin [...] Na zaklade
celkového stavu a zo zistenych skuto¢nosti konstatujem [...]a fotodokumentacia i reklamaény listok sa
vzhladom na cely obsah odborného stanoviska 2 javia ako nevyhnutné, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 3 pism. e), § 17 ods. 6 piata veta a § 18
ZZTP, d) v Casti ,,Zaver* na 2. strane odborného stanoviska 2 nepouzil odtlacok svojej tiradnej peciatky,
pricom odtlackom svojej tradnej peciatky opatril ¢ast’ ,,Prilohy™ na 2. strane odborného stanoviska 2,
¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 33 pism. e) ZZTP a § 18
ods. 1 pism. a) vyhlasky, IV. v znaleckych dennikoch, obsahujucich zaznamy o ukonoch znaleckej
¢innosti vypracovanych v priebehu kalendarneho roku 2015: a) v znaleckom denniku ¢. 1/2010-2011-
2012-2013-2014-2015-3 pri znaleckom ukone ¢. 463/2015 neuviedol datum vyziadania znaleckého
ukonu, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s § 14 ods. 2 ZZTP, § 17 ods.
3 vyhlasky a prilohou €. 2 k vyhlaske, b) v znaleckom denniku ¢. 1/2010-2011-2012-2013-2014-2015-4
pri znaleckom tkone ¢. 691/2015 chybne uviedol datum vyziadania, a to uvedenim takmer o 2 mesiace
neskor$icho datumu vyziadania znaleckého ukonu vo vzt'ahu k datumu vykonania znaleckého tikonu,
¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s § 14 ods. 2 ZZTP, § 17 ods. 3
vyhlasky a prilohou ¢. 2 k vyhlaske, ¢) v znaleckom denniku C. 1/2010-2011-2012-2013-2014-2015-5
pri znaleckom ukone ¢. 882/2015 neuviedol datum vyziadania znaleckého ikonu, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s § 14 ods. 2 ZZTP, § 17 ods. 3 a 4 vyhlasky a prilohou ¢. 2
k vyhlaske, d) v znaleckom denniku ¢. 1/2010-2011-2012-2013-2014-2015-5 znaleckému ukonu ¢.
960/2015 vykonanému dila 22.6. pridelil chybné poradové ¢islo, pricom nasledujuce znalecké tkony s
vy$§im poradovym ¢islom boli ¢islované spravne, k datumu vykonania, po¢nic ddtumom 18.06., t. j.
predchadzajicemu datumu 22.6., ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s §
14 ods. 2 ZZTP, § 17 ods. 3 a 4 vyhlasky a prilohou ¢. 2 k vyhlaske, ¢im spachal spravny delikt podl'a
§ 27 ods. 1 pism. b) ZZTP, ktorého sa znalec, tlmocnik, prekladatel’ dopusti, ak porusi iné povinnosti
ustanovené tymto zdkonom, a za ¢o sa mu ulozila peniazna pokuta vo vySke 900 €. V ¢asti B bolo
spravne konanie vedené voci zalobcovi zastavené, pretoze nebolo preukdzané, ze dalSie skutky, ktoré sa
kladli zalobcovi za vinu boli inymi spravnym deliktami, resp. Ze sa jeden skutok (blizSie Specifikovany v
¢asti B vyrokovej ¢asti) stal.

3. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky ako vedici Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky - ustredného organu Statnej spravy prislusSného podla § 27 ods. 10 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, na navrh osobitnej komisie, vo veci spravneho deliktu znalca (zalobcu) o rozklade
znalca proti rozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odboru znaleckej, timo¢nicke;j
a prekladatel'skej ¢innosti ako prvostupniového spravneho organu ¢. 39536/2015/15 z 3. decembra 2015
rozhodol tak, Ze rozklad znalca (Zalobcu) podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 2 zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol a
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odboru znaleckej, tlmoc¢nickej a
prekladatel’skej ¢innosti €. 39536/2015/15 z 3. decembra 2015 v Casti napadnutej rozkladom potvrdil

4. Disciplinarne konanie je typom konania tykajiceho sa administrativneho trestania, ktorého vysledok
moze zavaznym sposobom zasiahnut’ do prav fyzickej osoby nielen pri vykone jej povolania, ale moze
ovplyvnit’ aj jej spolocenské postavenie a dobré meno (napr. Uznesenie NS SR z 31.10.2011 spis. zn.
5S70/45/2010).

5. Spravny sud povazoval za nevyhnutné zdoraznit, ze Zalovany kladol Zalobcovi za vinu spachanie
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ ZZTP, v zmysle ktorého znalec sa dopusti spravneho
deliktu, ak porusi iné povinnosti ustanovené ZZTP. Malo ist’ pritom o povinnosti znalca upravené v
ustanoveniach podl'a § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP, podl'a § 17 ods. 6 druha veta ZZTP, podla ktorého
uvod obsahuje tlohy urcené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky posudok pouzie, v
spojitosti s povinnostou podla § 18 ZZTP, ktory ustanovuje, Ze pri vykonavani ostatnych tkonov



znaleckej ¢innosti znalec primerane pouzije ustanovenia o znaleckom posudku, - povinnost’ podla § 17
ods. 3 pism. e) ZZTP, ktory ustanovuje, Ze pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje prilohy
potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, v spojitosti s povinnost'ou podla § 18
ZZTP, ktory ustanovuje, Zze pri vykonavani ostatnych tkonov znaleckej ¢innosti znalec primerane
pouzije ustanovenia o znaleckom posudku, - povinnost podla § 17 ods. 6 piata veta ZZTP, ktory
ustanovuje, ze celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit preskimat’ jeho obsah a overit’
odovodnenost’ postupov, v spojitosti s povinnostou podla § 18 ZZTP, ktory ustanovuje, ze pri
vykonavani ostatnych ukonov znaleckej ¢innosti znalec primerane pouZije ustanovenia o znaleckom
posudku, - povinnost’ podla § 17 ods. 3 pism. f) ZZTP, ktory ustanovuje, ze pisomne vyhotoveny
znalecky posudok obsahuje znaleckti dolozku v spojitosti s povinnostou podla § 18 ZZTP, ktory
ustanovuje, ze pri vykonavani ostatnych tkonov znaleckej ¢innosti znalec primerane pouzije ustanovenia
o znaleckom posudku, - povinnost’ podla § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP vykonavat' znalecku ¢innost’
riadne.

6. Spravny sud poukazal na to, Ze nie je mozné pritom opomenut, ze podla § 19 ZZTP, znalecka
¢innost’ je $pecializovana odborna ¢innost’ vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone
znalcami pre zadavatel'a. Ukonmi znaleckej &innosti sti najmé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné
stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Znalec je povinny vykonavat’ znalecku
¢innost’ a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak, b) riadne a v
urcenej lehote, ¢) ucelne, hospodarne a d) nestranne. Pri vykondvani ostatnych tkonov znaleckej
¢innosti znalec primerane pouzije ustanovenia o znaleckom posudku (§ 18 ZZTP). Znalecké tkony,
ktoré boli predmetom vykonu kontroly zo strany MSSR, boli vypracované zalobcom ako podklad pre
stanovenie opravnenosti spotrebitel'skej reklamécie. Tieto tkony znalca maju charakter tak znaleckych
ukonov podl'a ZZTP, ako aj odbornych posudeni, resp. vyjadreni znalca - podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vypracovanie odborného vyjadrenia predstavuje
ostatny utkon znaleckej ¢innosti s tym, ze v ZZTP nie je expressis verbis ustanovené, Ze odborné
vyjadrenie znalca musi obsahovat’ vSetky nalezitosti znaleckého posudku tak, ako argumentacne dovodil
zalovany v preskiimavanych rozhodnutiach. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napriklad viac verzii interpretacie, ¢i rozlicnej aplikacii v
praxi ) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred jazykovym vykladom s
tym, Ze ust. ¢l 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a
ti¢elom zékona (napr. Nélez US SR, ¢&.k. II1. US 341/0738 z 01.07.2008). Teleologicky vyklad (e ratione
legis) je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpeCit' najdenie uCelu a zmyshu pravnej normy. Teleologicky
vyklad teda skiima, aky bol imysel zdkonodarcu a aky je ucel rozoberanej pravnej normy. Ako pramen
uréitétho poznania a interpretacie sporného ustanovenia § 18 ZZTP je mozné povazovat aj jeho
autenticky vyklad, t. j. vyklad pravnej normy, alebo pravneho predpisu $tatnym organom, ktory ho prijal
(NR SR). Podla Doévodovej spravy k zdkonu ¢. 382/2004 Z.z., o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladatel'och ,,Odborné stanovisko, vyjadrenie, potvrdenie alebo vysvetlenie nemusi spiiat’ nalezitosti
znaleckého posudku, musi vS§ak byt v pripade jeho pisomného podania zviazané, oznacené ¢islom, pod
ktorym je tikon zapisany v denniku a opatrené peciatkou a podpisom znalca. Tieto odborné zavery sa
naj¢astejSie budil pouzivat’ pri rieSeni Ciastkovych znaleckych tloh, na ktoré nie je potrebné podat
znalecky posudok.* Ked’Ze tento vyklad nie je su¢ast’ou tohto normativneho pravneho aktu, nie je pravne
zavdzny, ale rovnako citovana pravna uprava neukladd explicitne znalcovi pri vypracovani odborného
vyjadrenia vypracovat’ ho tak, aby obsahoval vSetky nalezitosti znaleckého posudku, resp. tie ktoré
zalobcovi vytykal zalovany. Takyto pravny stav prisved¢uje tvrdeniam Zalobcu, Ze ,,primerane® v stlade
s vykladovymi pravidlami slovenského jazyka, ako aj logickym vykladom neméze znamenat’ ,,totoZne*
resp. rovnako. V tomto zmysle Zalovany identifikoval aj hlavné nedostatky resp. tvrdené pochybenia
zalobcu pri vykone jeho znaleckej ¢innosti a spravny orgén pri tychto zadveroch vychadzal de facto z
premisy totoznosti poziadaviek kladenych na nim preskiimavané tikony zalobcu (odborné stanoviska,
odborné vyjadrenie) s poziadavkami kladenymi v zmysle § 17 ZZTP na znalecké posudky. V pripade
odbornych vyjadreni a stanovisk nie je v zmysle ZZTP evidentne pozadované, aby tieto obsahovali
vsetky nalezitosti kladené v zmysle tohto zakona na znalecké posudky.



7. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o spravne trestanie je nesporné, Ze postih moze spravny organ uplatnit’ iba
za predpokladu, Ze doSlo k poruSeniu zdkonom ustanovenej povinnosti. V danom pripade zalovany
nespravne vec pravne posudil. Argumentacne sice zdovodnil, pre¢o by napr. malo odborné vyjadrenie
obsahovat’ nalezitosti znaleckého posudku, ale pri nejasnej, neurcitej a nejednoznacnej pravnej uprave nie
je mozné na zéklade tychto konStatovani prijat’ zaver, Ze Zalobca porusil predmetné ustanovenia ZZTP.
Uvahy Zalovaného o tom, e odborné vyjadrenie a d’aliie tzv. iné ukony znaleckej ¢innosti s v zasade
rovnocenné znaleckému posudku, odliSuju sa len rozsahom a zlozitost'ou rieSenej tlohy a preto musia
tieto ostatné ukony znaleckej Ginnosti v kazdom pripade spiiiat’ obsahové nélezitosti ako znalecky
posudok; by mohli podporovat pripadny buduci legislativny zamer, ktory by podrobne upravil
nejednoznacny zakon a stanovil by tak predvidatelné pravidla pre znalcov a ich znalecku ¢innost’ pri
vypracovani odbornych vyjadreni. S argumentéaciou zalovaného sa spravny sud nestotoznil. V pripade
potreby posudenia takych skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sa preferuje odborné vyjadrenie
od odborne spodsobilej osoby (tou moéze byt aj znalec). Rozdielnost” désledkov odborného vyjadrenia a
znaleckého posudku je mozné vyvodit' aj z procesnych predpisov upravujucich civilné a trestné sudne
konanie. Znalecké dokazovanie napr. v civinom konani je z dévodu hospodarnosti a znizenia nakladov
konania az sekundarnym rieSenim, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje odborné vyjadrenie (§ 206 a § 207
CSP). Uvedené analogicky plati aj pre trestné konanie s tym, Ze ak st na objasnenie skuto¢nosti dolezitej
pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred
suidom predseda senatu odborné vyjadrenic mimo znalecki ¢innost’ vykonavani podla osobitného
zakona. V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti
nie st pochybnosti. Ak pre zlozitost’ objasfiovanej skutoCnosti nie je postup podla § 141 Trestného
poriadku postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred suidom predseda senatu
znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast’ zlozitej, pribert sa
dvaja znalci (§ 141 ods. 1 TP a § 142 ods. 1 TP). Aj z cit. zneni Trestného poriadku vyplyva, ze
nadobudnutim u¢innosti tohto procesného predpisu nastala aj zdkladna zmena vyplyvajica zo ZZTP
(zékon ¢. 382/2004 Z. z.) spocivajuca v rozdeleni doterajSej znaleckej ¢innosti na dve €asti: odbornu
¢innost’ (§ 141 TP) a znalecku Cinnost’ (§ 142 TP). Uvedené plati aj pre ust. § 18a ods. 1 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré vymedzilo nalezitosti odborného posudenia, ako aj okruh
subjektov, ktoré ho mézu podla § 2 pism. n) cit. zdkona vypracovat. Okrem pisomného vyjadrenia
znalca do ivahy pripada aj stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby oprévnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav. Zakon takto nevyvySuje
¢innost’ znalca nad stanoviskd vydané tymito osobami, a tieto maju podl'a zakona rovnocennti odbornu
relevanciu. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade ide predovsetkym len o odborntl ¢innost’ znalca. Je
tiez mozné ramcovo uzavriet, Zze vzhladom na absenciu presného, jasného a $pecifického zakonného
ustanovenia § 18 ZZTP sa povinnost’ znalca aplikovat’ ustanovenia o znaleckom posudku tak, ako ich
interpretoval Zalovany v napadnutych rozhodnutiach stdva pochybnou a pri jej hodnoteni je potrebné
aplikovat' zasadu in dubio mitius - pri pochybnostiach miernej§ie. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 167 ods. 1 SSP.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel, ako zalovany kasacnu staznost’ v
zakonom stanovenej lehote. Kasa¢nu staznost’ podal z dovodu podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f)
a g) SSP.

9. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu ( § 440 ods. 1 pis. g) SSP ) uviedol, Ze zalobca pri
vykonavani troch odbornych vyjadreni (¢. 187/2015 zo dna 19.2.2015, ¢. 188/2015 zo dna 19.2.2015 a
¢. 189/2015 zo dna 19.2.2015) zalobca primerane nepouzil ustanovenia o znaleckom posudku
(nevyjadril sa k pri¢ine poSkodenia obuvi, resp. neodévodnil svoj zaver, neprilozil fotografie predmetu
sktimania, neopatril odtlatkom uradnej peciatky Cast’ ,,Zaver") a neviedol dennik obsahujuci zaznamy o

ukonoch vykonanych v kalendarnom roku 2015 riadne.



10. Zalobca sa v konani pred spravnymi organmi ako aj pred krajskym stidom branil tym, Ze ide o
nalezitosti, ktoré st vyzadované pravnou upravou pre znalecké posudky, nie aj pri iné druhy znaleckych
ukonov. Podla 18 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch (dalej len
»ZZTP*) | Pri vykonavani ostatnych ukonov znaleckej ¢innosti znalec primerane pouZije ustanovenia o
znaleckom posudku.*

11. Zéakonodarca v citovanom ustanoveni pouzil neurcity prdvny pojem - ,primerane" a vytvoril tak
zalovanému v konani o sprdvnom delikte priestor na spravnu tvahu, v ramci ktorej tento pojem vyloZi.
Zalovany na str. 11 az 15 prvostupiiového rozhodnutia vyjadril to, v akej miere sa maju pouZit
ustanovenia pojednavajuce o materidlnych a formalnych nalezitostiach znaleckého posudku aj na iné
druhy znaleckych tkonov. Zalovany vo svojich rozhodnutiach podrobne vysvetlil, z akého dévodu maju
nalezitosti vytykané zalobcovi obsahovat’ aj ,,jednoduchs$ie” druhy znaleckych ukonov. Vychodiskom je
pritom preskumatelnost’ ako zdkladnd vlastnost’ znaleckého tukonu bez ohladu na druh znaleckého
ukonu, resp. aké oznaCenie znaleckého tkonu si znalec zvoli Uvedent tivahu rozvinul minister
spravodlivosti na str. 4 az 6 druhostupnového rozhodnutia.

12. Krajsky sud vyklad pojmu ,primerane” uskuto¢neny Zzalovanym v spradvnych rozhodnutiach
prehliada, resp. si tento vyklad neosvojil. V zruSujuicom rozhodnuti ale neuvadza, aké nalezitosti méa
obsahovat’ iny druh znaleckého tikonu ako znalecky posudok (napr. odborné vyjadrenie).

13. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze kontinentalne pravo (t. j. aj pravny poriadok Slovenskej
republiky) sa deli podla tzv. zdujmovej tedrie na pravo sukromné a verejné. PriCom verejné pravo
prihliada k zaujmu §tatu/ zaujmu verejnému (napr. KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava.

Praha: Linde Praha, 2007. 22 s). Verejné pravo je tvorené suctom subjektivnych prav jednotlivcov.
Krajsky sud pri interpretacii ust. 18 ZTP nevzal do ivahy ucel prijatia ZTP (zdujem neurc¢itého poctu
jednotlivcov na riadnom vykonavani znaleckych ukonov) a nepriznal tomuto zaujmu Zziadnu ochranu,
naopak svojim vykladom vytvoril priestor na to, aby sa znalci mohli vyhniit’ vyvodeniu administrativne;
zodpovednosti pokial’ nie riadne vykonaji znalecky ukon. Z uvedeného plynie, Ze sam krajsky sud sa
neriadil pri rozhodovani danej veci vykladom e ratione legis, t. j. so zmyslom zakona.

14. V samotnom zavere rozsudku sa krajsky std obmedzil len na: ,JJe mozné ramcovo uzavriet, ze
vzhladom na absenciu presného, jasného a Specifického zdkonného ustanovenia § 18 ZZTP sa
povinnost’ znalca aplikovat’ ustanovenia o znaleckom posudku tak, ako ich interpretoval zalovany v
napadnutych rozhodnutiach stava pochybnou a pri jej hodnoteni je potrebné aplikovat’ zdsadu in dubio
mitius...“Krajsky sud teda svoje rozhodnutie zalozil na tej skuto¢nosti, ze ust. § 18 ZZTP presne
nevymedzuje nalezitosti iného druhu znaleckého ukonu (iného ako znalecky posudok), a preto je
potrebné v danej veci aplikovat’ zdsadu in dubio mitius, t.j. ,,v pochybnostiach v prospech jednotlivca.*

15. V tejto suvislosti je potrebné uviest: ,,Pfipomina (V. Knapp- pozn. Zalovaného) zasadu vyjadienou v
Code Civil (1804), ktera nedovoluje soudci, aby odmitl rozhodnuti z divodu ,mli¢eni, nejasnosti ¢i
nedostateCnosti zakona'/, v opa¢ném ptipadé by Slo o odmitnuti spravedlnosti. Soudce tak musi
rozhodnout, i kdyZz mu zédkon nefikd jak a musi si pomoci interpretaci, resp. analogii, a to n¢kdy tak
extenzivni, ze uz ve skute¢nosti jde o dotvofeni prava.” (KUBfJ, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie
prava. Praha: Linde Praha, 2007. 139 s)

16. Pouzite uvedenej zasady pri interpretacii predmetného ustanovenia je nebezpeéné a ohrozuje, resp. az
znemoziiuje dohlad’ zalovaného nad pisomnymi vystupmi znaleckych sktimani (pisomnych znaleckych
ukonov) realizovanych znalcami na zaklade opravnenia udeleného $tatom. Pritom znalecké ukony su nie
zriedka spdsobilé skrz rozhodnuti organov verejnej moci zasiahnut’ do pravneho postavenia ucastnikov
civilnych, trestnych a spravnych konani.

17. Znemoznenie vykonavania dohladu spociva v tej okolnosti, Ze znalec neoznaci znalecky tikon ako
»Zhalecky posudok", ale ako ,odborné vyjadrenie". (Vyber druhu znaleckého ukonu je v
sukromnopravnych vztahoch vecou dohody zmluvnych stran. V praxi dochadza k pripadom, kedy ten,



kto vykonanie znaleckého tikonu zadava nema zaujem na riadnom vykonani znaleckého skiimania, ale
len na tom, aby bolo formalne vykonané, pretoze vykonanie znaleckého ukonu vyzaduje pravna norma
napr. zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a aby naklady na vykonanie znaleckého skiimania
boli ¢o najnizsie, resp. neprevysili hodnotu predmetu znaleckého skiimania /napr. obuvi/ ). V konani o
spravnom delikte, resp. v konani pred spravnym stdom sa nasledne bude znalec branit’ tym, ze ide o iny
druh znaleckého ukonu ako znalecky posudok, pricom ust. § 18 ZZTP bliz§ie neupravuje materialne a
formalne nalezitosti odborného vyjadrenia, a teda v duchu zisady in dubio mitius nemdze byt'
postihnuty.

18. Predmetné rozhodnutie krajského sudu umoziuje znalcom vyhnit’ sa potrestaniu, o to viac znalci
nebudtt motivovani k tomu, aby druh znaleckého tkonu prisposobili zlozitosti znaleckého skiimania,
resp. znalecké skimanie vykonavali kvalitne. Len na okraj zalovany uvadza, Ze Zalobca vykonal v
kalendarnom roku 2017 2 032 znaleckych ukonov, priemernd odmena sa pohybovala v rozmedzi 9 az 21
eur bez DPH. Len 31.12.2017 vykonal 10 znaleckych tikonov.

19. Je dolezité uviest, ze uz aj v sucasnosti st zalovanému dorucené podnety smerujuce voci
nepresktimatelnym znaleckym ukonom ozna¢enym ako ,,odborné vyjadrenia" resp. inak ako ,.znalecky
posudok”. Zalovanému s prihliadnutim na uvedené rozhodnutie krajského sudu neostava iné, len také
podnety odkladat, t. j. jeho dohl'adova ¢innost’ je scasti paralyzovana a obmedzuje sa len na ukony
oznacené ,,znalecké posudky”.

20. Vo vztahu k porusSeniu prava na spravodlivy proces uviedol, ze podla judikatiry Europskeho sudu
pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 SP. zn. 1. US 226/03) treba za poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie povaZzovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

21. Ako bolo uvedené v predchadzajuicom texte, krajsky std spravne rozhodnutia zalovaného zrusil a
vratil mu vec na d’alSie konanie, ale vobec neuviedol ako ma Zalovany ust. § 18 ZZTP interpretovat’.
Neuviedol aké materidlne a formalne naleZitosti ma obsahovat iny druh znaleckého ukonu (napr.
odborné vyjadrenie) ako ,,znalecky posudok". Uviedol len, Ze je potrebné postupovat’ v zmysle zasady in
dubio mitius. Krajsky sud na str. 19 rozhodnutia uvadza, ze nesthlasi s ndzorom Zzalovaného, ze nie je
rozdiel v désledkoch medzi odbornym vyjadrenim a znaleckym posudkom. Odli§nost podla krajského
sudu spociva v zlozitosti rieSenych uloh. Tento nazor podopiera tou skuto¢nostou, ze uvedena
nerovnost’ plynie aj z procesnych predpisov (Civilny sporovy poriadok, Trestny poriadok). Zalovany je
toho nézoru, Ze prijatim zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok k Ziadnemu rozdeleniu znaleckej
¢innosti nedoslo. Krajsky sud si podl'a mienky Zzalovaného nespravne vylozil ust. § 141 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého ,,Ak st na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie potrebné odborné
znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu odborné
vyjadrenie mimo znaleckt ¢innost’ vykonavant podla osobitného zakona. V jednoduchych pripadoch sa
mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie st pochybnosti.*

22. Konajuci organ verejnej moci si vyziada odborné vyjadrenie, ktoré sa vykona mimo znalecku
¢innost’, ktora sa vykonava podla ZZTP, nie odborné vyjadrenie, ktoré sa vykona mimo znalecku
¢innost’ a odborné vyjadrenie sa vykona podl'a ZZTP. Vyklad krajského sudu by viedol k absurdnému
zaveru-znalci by vykonavali jednak znalecké ukony a jednak, hoci na podklade toho istého oprévnenia,
neznalecké ukony (odborné vyjadrenia) a tie by opatrovali iradnou peciatkou znalca.

23. Odborné vyjadreniec mimo znaleckt ¢innost’ bolo mozné pouzit’ ako dokaz v trestnom konani aj do
31.12.2005, pretoze podla § 89 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok ,.Za dokaz moze
posluzit’ vSetko, ¢o moéze prispiet’ na ndlezité objasnenie veci..“, resp. § 105 ods. 1 poslednd veta
»Namiesto pribrania znalca mozno sa uspokojitt v jednoduchych pripadoch s potvrdenim alebo
odbornym vyjadrenim prislusného organu, o spravnosti ktorych niet pochybnosti”.



24. Na tomto mieste sa zd4 ako vhodné uviest, Ze pod pojmom ,odborné vyjadrenie" v zmysle
Trestného poriadku (§ 141 ods. 1), resp., pod pojmom ,odborné vyjadrenie" v zmysle Civilného
sporového poriadku (§ 206) treba rozumiet’ ukon vykonany osobou, ktorej pravna uprava nepriznava
status znalca. To ale neznamend, Ze ak znalec vykona tkon s oznacenim ,,odborné vyjadrenie" a ten
opatri uradnou peciatkou, nejde o znalecky ukon. Uvedené len podporuje to, ze nie je rozhodujice
oznacenie ukonu, ale to, ¢ije kon opatreny uradnou peciatkou, v texte ikonu je pouzity pojem ,,znalec*
a pod.

25. Tiez z citovanych ustanoveni u¢inného a aj neti¢inného Trestného poriadku vyplyva, ze zdkonodarca
aj pokial’ ide o odborné vyjadrenia kladol déraz na presvedCivost”, preskiimatelnost” a logickost"
vyjadreného odborného nazoru.

26. Zalovany teda nie je s krajskym sudom v spore v tom, e odborné vyjadrenia sa pouZiji v
,Jjednoduchsich" pripadoch, ale je toho nazoru, ze odborny zaver znalca vyjadreny v akomkolvek
znaleckom ukone, t. j. aj v odbornom vyjadreni opatrenom uradnou peéiatkou znalca, ma byt'
preskiimatelny, aby bolo mozné vyli¢it’ svojvolu pri jeho vykonavani. Naviac krajsky sud sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s tou skuto¢nostou, ze voci zalobcovi bola zo strany spravnych organov
vyvodena administrativna zodpovednost’ aj za nie riadne vedenie dennika (skutok I'V.). T. j. nevyjadril sa
z akého dovodu aj v tejto Casti spravne rozhodnutia zrusil a vratil na d’alSie konanie. Na zaklade vyssSie
uvedenych skuto¢nosti navrhol kasaénému stdu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

27. Ku kasa¢nej st'aznosti podal Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie. Podl'a
nazoru zalobcu, zalovany v kasac¢nej staznosti neuviedol ziadne zasadné tvrdenia, resp. argumenty, s
ktorymi by sa krajsky sad riadne nevysporiadal. Otazkou vykladu resp. skimaniu Géelu pojmu
»primerane venoval krajsky sud osobitni pozornost’ v jeho rozhodnuti, pri¢om poukéazal na bod 33
rozsudku krajského sudu v rdmci ktorého sud nanajvy$ podrobne skumal vyklad tohto pojmu resp.
ustanovenia § 18 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych d’al§ich zdkonov u¢inného do 31.12.2015. Zdoéraznil, ze Zalobca pri vypracovavani
znaleckych ukonov, vzdy postupuje v sulade s predpismi, ktoré upravuji jeho znaleck ¢innost’. Mal za
to, Ze zalobca neporusil ziadne ustanovenie zékona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a z tohto
dovodu nebola naplnend objektivna stranka in¢ho spravneho deliktu podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zakona a
teda spravny delikt nemohol byt spachany v désledku ¢oho je nutné povazovat’ za ni¢im neodévodnenti
aj sankciu, ktora bola Zalobcovi ulozend. Mal za to, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny a
ziadal, aby najvys$si sud kasa¢nu staznost’ zalovaného zamietol a zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania.

28. Stazovatel pisomnym podanim zo dna 12.7.2018 poukazal na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
4S7k 22/2017 v ktorom si Najvys$si sid SR osvojil nazor Zalovaného prezentovany aj v kasacnej
staznosti, ze odborné postudenie podla § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel’a, vykonané znalcom je
znaleckym tkonom podla § 16 ods. 1 z&kona o znalcoch. Z uvedeného vyplynulo, Ze akykol'vek tkon
vypracovany znalcom musi spiiat’ naleZitosti uvedené v § 17 a 18 zakona o znalcoch.

III. Konanie pred kasacnym sidom

29. Najvyssi su Slovenskej republiky (d’alej len ako ,.kasacny sud“ alebo ,,najvy$si sud“) konajtici ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” denl vyhlasenia rozhodnutia - 26.9.2019 bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu SR-
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

30. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému



rozsudku Krajského sudu v Bratislave, presktimal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

31. Podla § 2 ods. 1a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

32. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvy$Sicho stdu zistil, Ze dia
12.3.2015 bolo dorucené podanie - staznost’ na znalca Z.. R. T., trvale bytom T. X. XXX - zalobcu, v
suvislosti s ktorym spravny organ pristipil k vykonu dohl'adu nad ¢innostou znalca. Listom zo dia
20.3.2015 oznacenym ako vyzva na podanie vyjadrenia, bol zalobca vyzvany aby v stanovenej lehote
zaslal spravnemu organu vyjadrenie k podnetu spolu s dennikmi znalca, obsahujucimi zdznamy o
tikonoch znaleckej Ginnosti vypracovanych v priebehu kalendarneho roku 2015. Dalej spravny organ
vyzvou zo diia 20.8.2015 vyzval zalobcu, aby sprdvnemu organu predlozil rovnopisy ukonov znaleckej
¢innosti ¢. 187, 188 a 189/2015 a denniky znalca obsahujuce zaznamy o ukonoch znaleckej ¢innosti
vypracovanych v priebehu kalendarneho roku 2015, odo dna 31.3.2015 - do datumu odoslania.

34. Upovedomenie o za¢ati spravneho konania zo dita 23.9.2015 bolo znalcovi doru¢ené dna 29.9.2015.

35. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim pod ¢. 39536/2015/15 zo dna 3.12.2015 rozhodol v
spravnom konani vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt tak, ze znalec
(zalobca) v pisomnom vyhotoveni znaleckého tkonu - odborného vyjadrenia ¢&. 187/2015,
vypracovanom dna 19.02.2015 vo veci vypracovania posudku na reklamovanu obuv: 1. a) v Casti
»Posudok® na 2-3. strane odborného vyjadrenia neuviedol postup, na ktorého zédklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky polozené zaddvatelom a k splheniu nim uloZzenych uloh, pri€om v Casti ,,Zaver*
na 3. strane odborného vyjadrenia uviedol bez akéhokol'vek odévodnenia svojich zaverov; ,,Suicasny stav
hodnotim ako estetickii odchylku, [...] a je podmieneny spdsobom uZzivania obuvi. [...] Na zaklade
celkového stavu obuvi a zo zistenych skuto¢nosti mézem kons$tatovat, obuv je funkéna s vyraznym
podielom spotrebitela na vzniku estetickej odchylky.", ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2
pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 tretia a piata veta a § 18 ZZTP, b) v Casti ,,Prilohy* na 3. strane
odborného vyjadrenia neprilozil fotodokumentaciu reklamovanej obuvi a reklamaény listok
zabezpecujicu preskumatelnost’ znaleckého ukonu, priCom ,,vizualne zhodnotenie obuvi® a ,,reklamaény
listok” tvoria podklady na vypracovanie odborného vyjadrenia, v ¢asti ,,Posudok® na 3. strane
odborného vyjadrenia znalec uviedol: ,,V sucasnom stave na oboch pp vidiet’ porusenu celistvost™, v
Casti ,,Zaver na 3. strane odborné¢ho vyjadrenia znalec uviedol: ,,Sucasny stav hodnotim [...]* a
fotodokumentacia obuvi i reklama¢ny listok sa vzhladom na cely obsah odborného vyjadrenia javia ako
nevyhnutné na zabezpe€enie preskimatelnosti odborného vyjadrenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu
z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 3 pism. ¢), § 17 ods. 6 piata vetaa § 18 ZZTP, ¢) v
casti ,,Zaver na 3. strane odborného vyjadrenia nepouzil odtlacok svojej uradnej peciatky, priCom
odtlackom svojej uradnej peciatky opatril ¢ast’ ,,Prilohy na 3. strane odborného vyjadrenia, ¢im porusil
povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 33 pism. ¢) ZZTP a § 18 ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava ZZTP (dalej len
,vyhlagka"), II. v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu - odborného stanoviska ¢. 188/2015,
vypracovanom dia 19.02.2015: a) Casti ,,Zaver” na 2. strane odborného stanoviska 1 sa nevyjadril k
tilbhe znalca ,,stanovit' pri¢iny vzniku poskodenia“ uvedenej v &asti ,,Uvod* na 1. strane odborného
stanoviska 1, a teda nesplnil Glohy ur¢ené zadavatelom, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods.



2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 §tvrta veta a § 18 ZZTP, b) v Casti ,,Zaver” na 2. strane
odborného stanoviska 1 uviedol: ,Spotrebitel ovplyvnil rozsah chyby, ktory opravou nie je
odstréanitelny. Na zaklade celkového stavu a zo zistenych skuto¢nosti konStatujem obuv je nefunkénd s
vyraznym podielom spotrebitela na jej znefunkéneni - poskodeni®, pricom neuviedol postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovedi na otazku polozenti zadavatelom a k splneniu nim ulozenej ulohy
»Sstanovit’ mieru zavinenia na predloZenej obuvi®, uvedenej na 1. strane odborného stanoviska 1, ani svoje
zavery ziadnym spdsobom neoddvodnil, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajuicu z § 16 ods. 2 pism. b)
ZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 tretia a piata veta a § 18 ZZTP, ¢) v Casti ,,Prilohy* na 2. strane
odborného stanoviska 1 neprilozil fotodokumenticiu obuvi a reklamacny listok zabezpecujice
preskimatelnost’ znaleckého tkonu, pricom ,,vizualne zhodnotenie obuvi“ a ,reklamacny listok* tvoria
podklady na vypracovanie odborného stanoviska 1, v ¢asti ,,Identifikacia vyrobku*“ na 2. strane
odborného stanoviska 1 uviedol: ,,V sti€asnom stave na oboch pp vidiet’ nielen v péte v Casti ,,Zaver na
2. strane odborného stanoviska 1 wuviedol: ,[...] chyba je na viditelnom mieste [...] a bola
neprehliadnutelnd. [...] Na ziklade celkového stavu a zo zistenych skuto¢nosti konStatujem [...]* a
fotodokumentacia i reklamacény listok sa vzhl'adom na cely obsah odborného stanoviska 1 javia ako
nevyhnutné, ¢im mohol porusit’ povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17
ods. 3 pism. e), § 17 ods. 6 piata veta a § 18 ZZTP, d) v Casti ,Zaver” na 2. strane odborného
stanoviska 1 nepouzil odtlacok svojej tiradnej peciatky, pricom odtlatkom svojej uradnej peciatky opatril
cast’ ,,Prilohy na 2. strane odborného stanoviska 1, ¢im mohol porusit’ povinnost’ vyplyvajicu z § 16
ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 33 pism. ¢) ZZTP a § 18 ods. 1 pism. a) vyhlasky, III. v pisomnom
vyhotoveni znaleckého tikonu - odborného stanoviska ¢. 189/2015, vypracovanom dia 19.02.2015: b) v
casti ,,Prilohy* na 2. strane odborného stanoviska 2 neprilozil fotodokumentaciu a reklamaény listok
zabezpecujuce preskimatelnost’ znaleckého tikonu, pricom ,,vizualne zhodnotenie obuvi* a ,,reklamaény
listok tvoria podklady na vypracovanie odborného stanoviska 2, v Casti ,Identifikacia vyrobku* na 2.
strane odborného stanoviska 2 uviedol: ,,V suc¢asnom stave na Ip v hornom obvodovom okraji vidiet’
odtrhnuty gumovy pasik; na pp pozorujem postupnu destrukciu pasika v mieste jeho previeenia cez
pracku®, v Casti ,,Zaver* na 2. strane odborné¢ho stanoviska 2 uviedol: ,,Sucasny stav hodnotim ako
vyraznu esteticki odchylku, ktord primarny pohlad na obuv - jej funkénost’ neovplyviuje. [...] Sucasny
stav je podmieneny [...] Rez roztrhnutého pasika je hladky bez pritomnosti bublin [...] Na zaklade
celkového stavu a zo zistenych skuto¢nosti konstatujem [...]a fotodokumentacia i reklamaény listok sa
vzhladom na cely obsah odborného stanoviska 2 javia ako nevyhnutné, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 17 ods. 3 pism. e), § 17 ods. 6 piata veta a § 18
Z7ZTP, d) v Casti ,,Zaver na 2. strane odborného stanoviska 2 nepouzil odtlacok svojej Uradnej peciatky,
pricom odtlackom svojej uradnej peciatky opatril Cast’ ,,Prilohy” na 2. strane odborného stanoviska 2,
¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP v spojeni s § 33 pism. ¢) ZZTP a § 18
ods. 1 pism. a) vyhlasky, IV. V znaleckych dennikoch, obsahujiicich zaznamy o tkonoch znaleckej
¢innosti vypracovanych v priebehu kalendarneho roku 2015: a) v znaleckom denniku ¢. 1/2010-2011-
2012-2013-2014-2015-3 pri znaleckom ukone ¢. 463/2015 neuviedol datum vyziadania znaleckého
ukonu, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s § 14 ods. 2 ZZTP, § 17 ods.
3 vyhlasky a prilohou €. 2 k vyhlaske, b) v znaleckom denniku ¢. 1/2010-2011-2012-2013-2014-2015-4
pri znaleckom tkone ¢. 691/2015 chybne uviedol datum vyziadania, a to uvedenim takmer o 2 mesiace
neskorSieho datumu vyziadania znaleckého tkonu vo vztahu k datumu vykonania znaleckého ukonu,
¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s § 14 ods. 2 ZZTP, § 17 ods. 3
vyhlasky a prilohou ¢. 2 k vyhlaske, ¢) v znaleckom denniku C. 1/2010-2011-2012-2013-2014-2015-5
pri znaleckom ukone ¢. 882/2015 neuviedol datum vyziadania znaleckého ikonu, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s § 14 ods. 2 ZZTP, § 17 ods. 3 a 4 vyhlasky a prilohou ¢. 2
k vyhlaSke, d) v znaleckom denniku ¢. 1/2010-2011-2012-2013-2014-2015-5 znaleckému ukonu ¢&.
960/2015 vykonanému dia 22.6. pridelil chybné poradové ¢islo, pricom nasledujice znalecké ukony s
vy$§im poradovym c¢islom boli ¢islované spravne, k datumu vykonania, po¢niuc datumom 18.06., t. j.
predchadzajicemu datumu 22.6., ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 14 ods. 1 ZZTP v spojeni s §
14 ods. 2 ZZTP, § 17 ods. 3 a 4 vyhlasky a prilohou ¢. 2 k vyhlaske, ¢im spachal spravny delikt podl'a
§ 27 ods. 1 pism. b) ZZTP, ktorého sa znalec, tlmocnik, prekladatel’ dopusti, ak porusi iné povinnosti
ustanovené tymto zdkonom, a za ¢o sa mu ulozila peflazna pokuta vo vyske 900 €. V casti B bolo
spravne konanie vedené voci zalobcovi zastavené, pretoze nebolo preukazané, ze d’alSie skutky, ktoré sa



kladli Zalobcovi za vinu boli inymi spravnym deliktami, resp. Ze sa jeden skutok (bliz§ie §pecifikovany v
casti B vyrokovej Casti) stal.

36. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky ako vedici Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky - ustredného organu Statnej spravy prislusného podla § 27 ods. 10 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov, na navrh osobitnej komisie, vo veci spravneho deliktu znalca (zalobcu) o rozklade
znalca proti rozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odboru znaleckej, timo¢nicke;j
a prekladatel'skej ¢innosti ako prvostupinového spravneho organu ¢. 39536/2015/15 z 3. decembra 2015
rozhodol tak, Ze rozklad znalca (Zalobcu) podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 2 zikona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol a
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odboru znaleckej, tlmocnickej a
prekladatel'skej ¢innosti ¢. 39536/2015/15 z 3. decembra 2015 v ¢asti napadnutej rozkladom potvrdil

37. Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu bolo zistené, ze zalobca ako znalec vypracoval ukon
¢. 187/2015 pomenovany, ozna¢eny ako odborné vyjadrenie na zaklade ziadosti zadévatela - BOARD
PARADISE s.r.0., Prievidza vo veci vypracovania posudku na reklamovanu obuv, pri¢om tlohou znalca
bolo zhodnotenie reklamacie, stanovenie pri¢iny vzniku poskodenia a miery zavinenia na predloZencj
reklamovanej obuvi. Ugelom odborného vyjadrenia bol podklad pre stanovenie opravnenosti
spotrebitel'skej reklamacie. Zalobca dospel k zaveru, ze su¢asny stav vyhodnotil ako zanedbatelnu
estetickll odchylku, ktora primarny pohlad na obuv, jej funkEnost’ neovplyviiuje a je podmieneny
sposobom uzivania obuvi. Neprimerané mechanické zasahy podmienili vyrazné poskodenie napisu
Converse. Estetickd odchylka sa nachadza na strane do nohy, ktora zdsadnym spOésobom neznizuje
komfort pri uZivani obuvi. Na zaklade celkového stavu obuvi a zo zistenych skuto¢nosti konstatoval, ze
obuv je funk¢nd s vyraznym podielom spotrebitela na vzniku estetickej odchylky. Odborné vyjadrenie
bolo opatrené znaleckou dolozkou a tiez pe€iatkou znalca v Casti IV. Prilohy a podpisom znalca.

38. Zalobca ako znalec vypracoval ukon - odborné stanovisko &. 188/2015 pomenovany ako odborné
stanovisko, vypracované pre zadavatela: Shoebox Slovakia s.r.o. Bratislava, ta¢elom znaleckého tkonu a
ulohou znalca bolo stanovit’ pri¢inu vzniku poSkodenia a miery zavinenia na predlozenej reklamovanej
obuvi a vypracovanie podkladu pre stanovenie opravnenosti spotrebitel'skej reklamacie. V zavere znalec
konstatoval, ze na separaciu podosvovych sucasti ako celok si spotrebitel neuplatnil reklamaciu
bezodkladne, t.j. v pociatocnom §tadiu vzniku chyby, chyba ja na viditelnom mieste, vznikala postupne
a bola neprehliadnutelna. Spotrebitel’ ovplyvnil rozsah chyby, ktory opravou nie je odstranitelny.
KonStatoval, ze obuv je nefunkéna, s vyraznym podielom spotrebitela na jej znefunk&neni, poSkodeni.
Nefunkénost’ obuvi je zvyraznend naslednym a zadvaznym poskodenim - znefunkéneny montdzny spoj
zvrsku s napinacou stielkou v pate Ip v mieste vyraznej separacie podosvovych sucasti od zvrsku a
stavom pétnej Casti zvr§$ku - roztrhand podsivka (pp). Odborné stanovisko Zalobca opatril znaleckou
dolozkou a tiez pe¢iatkou a podpisom znalca v ¢asti IV. Prilohy.

39. Zalobca ako znalec vypracoval ikon &. 189/2015 pomenovany ako odborné stanovisko, za u¢elom
vypracovania podkladu pre stanovenie opravnenosti spotrebitel'skej reklamacie, priCcom ulohou znalca
bolo stanovit’ pri¢iny vzniku poskodenia a miery zavinenia na predloZenej reklamovanej obuvi. V zavere
znalec uviedol, Ze st¢asny stav hodnoti ako vyraznu estetickii odchylku, ktora primarny pohl'ad na obuv
- jej funkénost’ neovplyvituje. Aplikovana pracka s pasikmi nie je funkéna, plni esteticky doplnok obuvi.
Charakter obuvi odpoveda obuvi, ktora je odolna voci prieniku vlhkosti do obuvi - guméky. Sucasny
stav je podmieneny neprimeranym mechanickym pdsobenim pri snahe spotrebitel'a o zmensenie obvodu
v hornom okraji. Vyrazny treci odpor pasikov pri snahe o prevle¢enie cez ozdobnu pracku je vyrazny a
bol zrejmy uz pri kiipe obuvi, resp. pri prvej manipulacii so systémom ozdobnej pracky. Spotrebitel’
neakceptoval tuto skutonost’ a neprisposobil manipuldcii s ozdobnym a s pohladu uzatvarania obuvi
nefunkénym systémom. Spotrebitel ovplyvnil vznik i rozsah poSkodenia, ktoré opravou nie je
odstranitelné. Rez roztrhnutého pasika je hladky bez pritomnosti bublin, pritomnost’ materiadlovej chyby



vylacil. Znalec konstatoval, Ze obuv je funkéna s vyraznym podielom spotrebitel'a na znizeni komfortu
pri uzivani obuvi. Znalecky ukon sa vztahuje len na vyrobok oznaceny neporuSenou identifikacnou
paskou z prisluSnym evidencnym ¢islom objednavky a podpisom znalca. Odborné stanovisko je
opatrené znaleckou dolozkou, pe¢iatkou a podpisom znalca v Casti IV. Prilohy.

40. Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov znalec ( zdkon uc¢inny do 31.12.2015 ), tlmoc¢nik alebo prekladatel
zapisany v zozname je povinny o svojich ukonoch viest’ dennik.

(2) Dennik je kniha osobitnej evidencie, do ktorej sa zapisuje
a) poradové ¢islo ukonu v kalendarnom roku,

b) zadavatel’ ukonu,

¢) datum vyziadania ukonu,

d) datum vykonania tikonu,

e) ucel a predmet tikonu,

f) objekt tikonu,

g) uctované znale¢né alebo tlmo¢né,

h) priznané znale¢né alebo tlmo¢né,

i) datum vyplatenia znalecného alebo tlmo¢ného.

41. Podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, znalecka ¢innost je Specializovand odborna ¢innost’ vykonavana za
podmienok ustanovenych v tomto zikone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej ¢innosti st najmé
znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a
vysvetlenie.

(2) Znalec je povinny vykonavat’ znalecku ¢innost’

a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak, 7)
b) riadne a v uréenej lehote,

¢) ucelne, hospodarne a

d) nestranne.

42. Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z. pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje
a) titulna stranu,

b) avod,

¢) posudok,

d) zaver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskiimatelnosti znaleckého posudku,

f) znaleckt dolozku.

43. Podla § 17 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z. titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné
udaje znalca, oznaCenie '"znalecky posudok”, poradové Cislo znaleckého posudku a struénu
charakteristiku predmetu znaleckého skiimania. "Uvod" obsahuje Glohy uréené zadavatelom a pravny
ukon, na ktory sa znalecky posudok pouzije. V Casti "posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého
skimania a skuto¢nosti, na ktoré pri tkone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatelom a k splneniu nim uloZenych tuloh.
V ¢gasti "zaver" znalec odcituje otdzky zadavatela a uvedie na ne stru¢né odpovede. Celkova skladba
znaleckého posudku musi umoznit’ preskiumat’ jeho obsah a overit’ oddvodnenost’ postupov. Prilohy
znaleckého posudku mézu tvorit’ samostatni, so znaleckym posudkom nezoSitii ¢ast’; v takom pripade
musia obsahovat' daje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené
uradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje
identifikacia prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacsi
ako rozsah casti "posudok”.



44. Podl'a § 17 ods. 8 zakona €. 382/2004 Z.z. pri vypractvani znaleckych posudkov znalci postupuji
podla v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a in§trukcii ministerstva.

45. Podla § 18 zakona ¢. 382/2004 Z.z. pri vykonavani ostatnych ukonov znaleckej ¢innosti znalec
primerane pouzije ustanovenia o znaleckom posudku.

46. Podla § 27 ods. 1 zadkona ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmo¢nik, prekladatel’ sa dopusti spravneho
deliktu, ak

a) spdsobi bez vaznych doévodov uznanych sidom alebo inym organom verejnej moci prietahy v
sudnom alebo inom konani, v ktorom bol ustanoveny; za sposobenie prietahov sa povazuje prekrocenie
lehoty urcenej na vykonanie ukonu sudom alebo inym organom verejnej moci o viac ako 30 dni,

b) porusi iné povinnosti ustanovené tymto zakonom,

¢) sa neopravnene vydava za znalca, tlmo¢nika alebo prekladatel'a v odbore alebo v odvetvi, v ktorom
nie je zapisany v zozname.

47. Podla § 27 ods. 3 zédkona €. 382/2004 Z.z. za spravny delikt podl'a odseku 1 mozno ulozit’ tieto
sankcie:

a) pisomné napomenutie,

b) penazni pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur pravnickej osobe,

c) zédkaz vykonu znaleckej ¢innosti, tlmo¢nickej ¢innosti alebo prekladatel'skej ¢innosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vy¢iarknutie zo zoznamu.

48. Podl'a § 27 ods. 7 zadkona ¢. 382/2004 Z.z. sankciu za iny spravny delikt podla tohto zakona mozno
ulozit’ do jedného roka odo dila zistenia poruSenia povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dia
porusenia povinnosti.

49. Podla § 27 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z. pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podla tohto
zakona ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaZnosti, spdsobu, dlzky a désledkov
protipravneho konania alebo opomenutia.

50. Podl'a § 27 ods. 10 zakona ¢. 382/2004 Z.z. in¢ spravne delikty podla tohto zakona prejednava
ministerstvo a uklada za ne sankcie.

51. Podla § 33 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. vSeobecne z&véizny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi podrobnosti o identifikaénych znakoch, o vedeni dennika, o d’alSich udajoch
zapisovanych do dennika, o osnove a obsahu znaleckého posudku.

52. Podla § 17 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 490/2004 Z.z. pri zapise udajov do
dennika postupuje znalec, tlmo¢nik a prekladatel podla pouzivatelskej prirucky k programovym a
technickym prostriedkom schvalenej ministerstvom.

53. Podla § 18 ods. 1 pism. a) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 490/2004 Z.z. znalec,
tlmo¢nik a prekladatel' pouziji odtlatok svojej Uradnej peciatky v z&vere znaleckého ukonu alebo
prekladatel'ského ukonu,

54. Podl'a § 2 pis. n) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie
odbornym postidenim pisomné vyjadrenie znalca ( zakon ¢. 382/2004 Z.z.) alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, 7) alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zdru¢nych oprav 7a) (d’alej len "ur¢ena osoba").



55. Predmetom posudenia na podklade kasa¢nej staznosti st'azovatel'a zo strany kasaéného stidu bolo
posudenie, ¢i rozhodol spravne krajsky sud, ked zrusil rozhodnutie zalované¢ho ako aj prvostupiiové
rozhodnutie organu verejnej spravy z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci ( § 191 ods. 1 pis.
c) SSP ), ked konStatoval, ze vypracovanie odborného vyjadrenia ( stanoviska ) znalca predstavuje
ostatny ukon znaleckej ¢innosti s tym, Ze v zakone o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch ¢.
382/2004 Z.z. nie je expressis verbis ustanovené, ze odborné vyjadrenie znalca musi obsahovat’ vSetky
nalezitosti znaleckého posudku tak, ako uviedol zalovany.

56. Spravny sud mal za to, Ze v pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred jazykovym vykladom s tym, ze ¢l 2 ods. 2
Ustavy nepredstavuje iba viazanost' §tatnych orgénov textom, ale aj zmyslom a t&elom zakona. Tento
vyklad je vyklad ucelovy, ktory mé zabezpecit' najdenie ucelu a zmyslu pravnej upravy. Poukazal aj na
dovodovu spravu k zakonu ¢. 382/2004 Z.z. a ked’ze tento vyklad nie je sucast'ou tohto normativneho
pravneho aktu, nie je pravne zavidzné ale rovnako citovana pravna Uprava neuklada explicitne znalcovi pri
vypracovani odborného vyjadrenia vypracovat’ ho tak, aby obsahoval vSetky nalezitosti znaleckého
posudku, resp. tie ktoré Zalobcovi vytykal Zalovany. Takyto pravny stav prisvedCuje zalobcovi, Ze
»primerane v stlade s vykladovymi pravidlami slovenského jazyka ako aj logickym vykladom nemdze
znamenat’ totozné, resp. rovnako. Krajsky sud dalej konStatoval, ze v pripade odbornych vyjadreni a
stanovisk, nie je v zmysle zakona evidentne pozadované, aby tieto obsahovali vSetky nalezitosti kladené v
zmysle tohto zakona na znalecké posudky.

57. Kasa¢ny poukazuje vo vztahu k predmetnému a uvadza, Ze uvedenym pravnym posudenim sa
zaoberal Najvys$si sid SR v rozhodnuti pod sp. zn. 4Szk/22/2017 zo dna 10. méja 2018, pricom v
bodoch 6.12 - 6.16 konstatoval: ,, 6.12 Vypocet druhov znaleckého tkonu v ustanoveni § 16 ods. 1
zakona o znalcoch je demonStrativny, t. j. nejde o Gplny a vycerpavajici zoznam znaleckych tikonov, ale
len o pomenovanie tych, ktoré st v praxi najéastejSiec. Vyber jednoduchsej ¢i zloZitej§ej formy tkonu
zavisi od stupna zlozitosti posudzovanej problematiky. Pre posudenie, ¢i ide o znalecky ukon, nie je
dolezité oznaCenie tkonu, ale jeho obsah, t. j. ¢i ikon m4, alebo nema zakladné vlastnosti znaleckého
ukonu, najméd odtlaok uradnej peciatky, znalecki dolozku, a naopak. Pokial by bol ur¢ity ukon
oznateny ako znalecky posudok bez toho, aby spiial vyssie uvedené znaky, neslo by o tikon podla
zakona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och.

6.13 Odbornym posudenim podla § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela sa rozumie:

- vyjadrenie znalca alebo

- stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo

- stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav.

Odborné posudenie je opravnend vykonavat' osoba - znalec, vykondvajiici ¢innost’ podla zakona ¢.
382/2004 Z. z., pravnicka osoba podla zdkona ¢ 264/1999 Z.z., a podnikatel’ ur¢eny predavajucim na
vykonanie opravy podla § 625 Obc¢ianskeho zakonnika v zaru¢nom liste.

6.14 V prejednavanej veci je potrebné posudit’ vztah ustanovenia § 2 pism. n/ zdkona o ochrane
spotrebitela a § 16 ods. 1 zakona o znalcoch. Ustanovenie § 2 zdkona o ochrane spotrebitela definuje
pravne pojmy, medzi nimi aj pojem odborné postdenie. Toto odborné posudenie méze vykonat' okrem
inych zakonom stanovenych oso6b, aj znalec. V pripade znalca zakon o ochrane spotrebitel'a odkazuje na
zakon o znalcoch, ktory zahfna vSeobecnu Upravu postavenia znalca a znaleckej Cinnosti. Z tohto
pohladu teda mozno konstatovat’, Ze ustanovenie § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, v Casti -
,»odbornym posudenim sa rozumie vyjadrenie znalca®, je subsidiarnym ustanovenim vo vzt'ahu k zakonu
o znalcoch.

6.15 Zo subsidiarneho vztahu ustanovenia § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela k zdkonu o
znalcoch vyplyva, Ze aj v pripade vypracovania odborného postdenia znalcom podla § 2 pism. n/
zakona o ochrane spotrebitel'a, odborné posudenie vypracovava znalec, ktory je zapisany do zoznamu
znalcov podla § 5 a § 6 zdkona o znalcoch a aktkol'vek ¢innost,, ktort vykonava pod hlavickou znalca,
pod pridelenym ¢islom znalca a opatrent znaleckou dolozkou a peciatkou znalca, je v prvom rade
¢innostou podla § 16 ods. 1 zdkona o znalcoch a az sekundéarne, resp. subsididarne mozno hovorit’ o
¢innosti podla zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, ze akykolvek ukon



vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky musi spiiat’ néleZitosti stanovené zikonom o znalcoch v ustanoveniach § 17 a § 18.

6.16 Pokial’ ide o nalezitosti ostatnych ukonov znaleckej ¢innosti, ustanovenie § 18 zdkona o znalcoch
ustanovuje, Ze na vykonanie ostatnych znaleckych ukonov sa primerane pouZziji ustanovenia o
znaleckom posudku. Tri zakladné Casti kazdého znaleckého tikonu st vymedzenie, rieSenie a vysledok
ulohy znaleckého skimania. Obsah znaleckého tikonu je do uréitej miery determinovany jeho vnitornou
skladbou, inak povedané, primerané pouzitie formalnych nalezitosti vlastnych pre znalecké posudky pri
vykonavani jednoduch$ich foriem znaleckych ukonov ma za nasledok narast ich vypovednej hodnoty -
presvedc¢ivost. Rozsah primeranosti pouzitia formalnych nalezitosti charakteristickych pre znalecké
posudky pri vykonavani inych foriem znaleckej ¢innosti je potrebné posudzovat’ z hl'adiska zabezpec¢enia
ich preskimatelnosti. Sucastou kazdého znaleckého tkonu musi byt odtlacok uradnej peciatky,
znaleckd dolozka, eviden¢né Cislo, datum a podpis znalca. Uvadzanymi skuto¢nostami totiz znalec
deklaruje, Ze tkon vypracoval ako subjekt opravneny vykonavat’ ¢innost’ podl'a zékona o znalcoch. “

58. Kasa¢ny sud uvadza, ze s vyslovenym pravnym nazorom v uvedenom rozhodnuti sa plne stotoziuje
a zaroven nan s poukazom na § 464 ods. 1 SSP odkazuje.

59. Kasacné namietky uvedené v kasacnej staznosti stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazoval za dovodné. Bolo nesporné, Zze predmetné znalecké tkony boli vypracovavané pre ucely
posudenia reklamacie v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z.z. Zaroven je nepochybné, Ze preskiimavané
ukony zalobcu, spadaji pod tkony znaleckej ¢innosti podl'a § 16 ods. 1 zakona o znalcoch, ¢o vSak
zaroven nevylucuje , aby tieto ukony boli vykonané aj podl'a § 2 pism. n) zédkona o ochrane spotrebitel’a
¢. 250/2007 Z.z.. Je vsak nesporné, ze predmetné ukony musia obsahovat’ nalezitosti ustanovené v § 17
a 18 zakona o znalcoch, primerane tomu, Ze sa jedna o znalecky posudok alebo iné druhy ukonov
znaleckej ¢innosti. Preskimavané ukony - odborné vyjadrenia ¢. 187/2015, odborné stanovisko ¢.
188/2015 a ¢. 89/2015 neobsahuju vsak nalezitosti tak, ako to uviedol Zalovany vo svojich napadnutych
rozhodnutiach. Zalobca pri vykondvani troch odbornych vyjadreni (¢. 187/2015 zo dia 19.2.2015, ¢&.
188/2015 zo dna 19.2.2015 a ¢. 189/2015 zo dna 19.2.2015) primerane nepouzil ustanovenia o
znaleckom posudku (nevyjadril sa k pricine poskodenia obuvi, resp. neodévodnil svoj zaver, neprilozil
fotografie predmetu skimania, neopatril odtlackom uradnej peciatky Cast’ ,,Zaver") a neviedol dennik
obsahujici zaznamy o ukonoch vykonanych v kalendarnom roku 2015 riadne.

60. Kasa¢ny sud je toho nazoru v zhode so zalovanym, Ze nie je spor v tom, ze odborné vyjadrenia sa
pouziju v ,jednoduchsich" pripadoch, ale je toho nazoru, Ze odborny zaver znalca vyjadreny v
akomkolvek znaleckom tikone, t. j. aj v odbornom vyjadreni opatrenom uradnou peciatkou znalca, ma
byt' preskimatelny, aby bolo mozné vylucit’ svojvolu pri jeho vykonavani.

61. Naviac krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tou skuto¢nost'ou, ze voci zalobcovi bola
7o strany spravnych organov vyvodend administrativna zodpovednost’ aj za iné porusenia ako - nie
riadne vedenie dennika t. j. nevyjadril sa z akého dovodu aj v tejto Casti spravne rozhodnutia zrusil a
vratil na d’alSie konanie.

62. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud ako kasa¢ny sud s poukazom na § 462 ods. 1 SSP
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

63. S poukazom na § 469 SSP ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie
konanie, krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

64. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP a § 467 ods. 3
SSP podla ktorého, ak kasaény sud zru$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie,

krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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