Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Asan/2/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 1015201432

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1015201432.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Trenciansky samospravny kraj, so sidlom K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, zast.
advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, 1CO:
36 854 808 proti zalovanému (v konani stazovatel): Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova
dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania,
o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dnha 26. januara 2017 ¢. k.
1S/207/2015-97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. januara 2017 ¢. k.
1S/207/2015-97 zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSic konanie.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢islo zdznamu: 68630/2015, ¢islo spisu: 8282-P/2015 zo diia 17. jina 2015 (d’alej na
ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie") predsednicka Zalovaného ako orgén prislusny na konanie
podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok") zamietol rozklad Zalobcu vo veci ulozenia pokuty vo vyske
496.414,33 € podla § 123 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene
zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskor$ich (dalej len ,,zak. ¢. 523/2003 Z.z.") a rozhodnutie zalovaného ¢. 526-SK/29/6000/2006/2015 z
24.02.2015 (dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie" resp. ,,prvostupniovy organ")
potvrdil.

Podl'a § 123 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 523/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec trad ulozi
obstaravatel'ovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu podl’a tohto
zakona alebo ak nedodrzal zverejnené kritéria na vyhodnotenie ponuk, alebo ak uzavrel zmluvu
rokovacim konanim so zverejnenim alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok



na ich pouzitie.

2. Prvostupiiovy organ ulozil zalobcovi pokutu za uzavretie Zmluvy o dielo s vybranym uchadzacom
dia 05.01.2006 v zmluvnej cene 251 344 169,90 Sk bez DPH (299 099 526,10 Sk s DPH na predmet
obstaravania ,,Administrativna budova Trencianskeho samospravneho kraja" (d’alej na ti¢ely rozsudku aj
»predmet obstaravania") metddou verejného obstaravania - rokovacie konanie bez zverejnenia bez
splnenia podmienky na jeho pouZitie. Zalobca nepreukézal spnenie podmienky rokovacieho konania bez
zverejnenia podla § 66 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 523/2003 Z.z. pre existenciu mimoriadnej udalosti, ktort
nespdsobil a Ze vzhl'adom na Casovu tiesent nebolo mozné uskutocnit’ verejnl sitaz, uzsiu sutaz ani
rokovacie konanie so zverejnenim.

Podl'a § 66 ods. 1 zak. ¢. 523/2003 Z.z. v cit. zneni rokovacie konanie bez zverejnenia je metdda
verejného obstaravania, ktori obstaravatel’ moze pouzit’ len vtedy, ak je splnend asponi jedna z tychto
podmienok:

b) tovar, prace alebo sluzby sa obstaravaju z dovodu mimoriadnej udalosti nespésobenej obstaravatelom
a vzhl'adom na Casovu tieseni nemozno uskutoCnit’ verejnu sut'az, uzsiu stt'az ani rokovacie konanie so
zverejnenim.

3. Na zaklade podaného rozkladu zalobcu bolo vydané napadnuté rozhodnutie, v ktorom bolo
konStatované, ze z rozkladu Zzalobcu nevyplyvaji ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli
prvostupiiovému organu zname v ¢ase vydania rozhodnutia a ani nepredlozil nové dokazy, ktorymi by
spochybnil zistenia uvedené v rozhodnuti o uloZeni pokuty. Druhostupniovy spravny organ vyhodnotil
skutoénosti uvadzané zalobcom v rozklade ako pravne irelevantné pre postudenie zakonnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty. Zalobca pri verejnom obstaravani na predmet obstardvania nepreukazal existenciu
mimoriadnej udalosti podla § 66 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 523/2003 Z.z., ktora by ho opraviovala pri
zadavani tejto zakazky pouzit’ metédu rokovacie konanie bez zverejnenia. V predmetnom konani nebolo
preukazané splnenie ani niektorej d’alSej z podmienok ustanovenych v § 66 zak. ¢. 523/2003 Z.z., ktora
by zalobcu pri zadavani zadkazky opraviiovala pouzit metddu rokovacieho konania bez zverejnenia.
Désledkom uvedeného postupu bolo neopravnené pouzitie metédy verejného obstarévania - rokovacie
konanie bez zverejnenia, ktoré bolo v rozpore s § 2 ods. 1 zak. ¢. 523/2003 Z.z. Spravny delikt uzavretia
zmhluvy rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na jeho poruSenie ako jedno z
najzavaznejSich poruseni zdkona o verejnom obstaravani, ma negativny dopad na hospodarsku sut’az.

K vyske pokuty konStatoval, Ze pri rozhodovani o uloZeni pokuty je spravny organ z hl'adiska daného
spravneho deliktu viazany ustanovenim § 123 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 523/2003 Z.z., v zmysle ktorého je
vySka pokuty obligatérne stanovend na 5 % zmluvnej ceny, ak ucastnik (zalobca) uzavrel zmluvu
rokovacim konanim so zverejnenim alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok
na jeho pouzitie.

II.
Konanie na spravnom sude

A)

4. Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sad") 25.08.2015 sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia ako nezdkonnych a vratenia veci na
d’alSie konanie, pripadne aby rozhodol tak, ze Zalobca pri verejnom obstardvani na predmet obstaravania
zakon neporusil a nedopustil sa spravneho deliktu.

5. Zalobca v zalobe uviedol, Ze boli splnené podmienky na pouZitie rokovacicho konania podl'a § 66 ods.
1 pism. b) zidk. €. 523/2003 Z.z. z doévodu havarijného stavu rozostavanej budovy, teda §lo o
mimoriadnu udalost, pricom tento nazor opiera o odborné posudky vyhotovené znalcom Ing. Z. 1.
bezprostredne pred zaGatim verejného obstaravania. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nespravne interpretoval
pojem mimoriadna udalost, nespravne rozli§uje medzi havarinym stavom a havariou. Dalej Zalobca
zdo6raznil, ze mu nebol zndmy stav stavby a sam havarijny stav nezapri¢inil. VzhI'adom na posudok bol,

z dovodu odvratenia hroziacej $kody, niiteny pokra¢ovat’ urychlene v stavbe.

6. Zalobca nasledne, v podani doru¢enom spravnemu sudu 19.01.2017, uviedol d’aliie dévody, pre ktoré



povazuje napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu za nezakonné. Zalovany
podla jeho nazoru nedodrzal lehotu na zacatie konania o uloZeni pokuty v zmysle § 123 ods. 4 zak. ¢.
523/2003 Z.z.. Zalobca namietal d’aliie procesné pochybenia majice vplyv na zékonnost' rozhodnutia,
ako poruSenie zasady Casovej primeranosti konania a rozhodnutie nevychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, ked’ neprihliadol na znalecky posudok vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva v
Ziline. Zalobca mal taktieZ za to, Ze spravna vaha vybata z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom a
poukdzal aj na nespravne vycislenie vysky pokuty a moznu pefiaznit moderécia spravneho sudu podla §
192 S.s.p. zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»3.8.p.").

7. Na pojednavani 26.01.2017 zalobca rovnako zdoéraznil, ze Zalovany nedodrzal zakonom stanoveni
subjektivnu jednoro€ntl lehotu na zaCatie konania, ked’ zaCatie konania oznamil Zalobcovi listom z
28.12.2007 (doru€eny zalobcovi 31.12.2007), aj ked’ zalovany sa dozvedel o poruSeni povinnosti
zalobcu vydanim poverenia na vykonanie kontroly u Zzalobcu, teda 09.11.20106, najneskor vsak
zah4jenim kontroly diia 15.11.2006. Podl'a nazoru zalobcu je zadiatok plynutia subjektivnej lehoty jasny,
lebo Zalovany nekonal na zaklade akéhokol'vek podnetu, ale z vlastného podnetu a administrativne
konanie zacal, az potom, ¢o uz mal potrebné doklady k dispozicii. Zalobca poukézal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/11/2010 a sp. zn. 6Szf/51/2010.

Zalovany sa s tymto nizorom nestotoznil a uviedol, Ze zadiatkom plynutia lehoty nemoze byt podanie
podnetu, pretoze samotnym podanim podnetu nie je ni¢ preukazané. Momentom, kedy sa Zalovany
dozvedel o poruseni zak. ¢. 523/2003 Z.z. je vypracovanie Protokolu o vysledku kontroly ¢.
526/6000/6/2006 z 16.03.2007 (d’alej len ,,protokol"). Zalovany poukézal na rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/147/2008 a sp. zn. 7Szs0/55/20009.

B)

8. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj predchadzajuce konanie vratane
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho ako aj obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po ich vypocuti dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna, a preto napadnuté rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie podla § 191
ods. 1 pism. ¢) S.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

9. Spravny sud uviedol, ze je s poukazom na § 134 ods. 1 S.s.p. viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a
v zmysle § 183 S.s.p. moze zalobca rozSirit' spravnu zalobu alebo dophit’ spravnu Zzalobu o d’alsi
zalobny navrh alebo o d’alSie zalobné body len v lehote ustanovenej zdkonom, a preto na rozSirenie
zaloby neprihliadol a stdny prieskum zameral len na zalobné dévody obsiahnuté v zalobe, a teda
posudenie mozZnej aplikacie ustanovenia § 66 zak. ¢. 523/2003 Z.z. v procese verejného obstaravania.

10. Podl'a nazoru spravneho stidu podmienky vyzadované zék. ¢. 523/2003 Z.z. v spojeni s judikatirou
Stdneho dvora Eurdpskej unie pre zadanie zakazky rokovacim konanim bez zverejnenia v danom
pripade zalobca splnil. Pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia je odévodnené len ak st splnené
stcasne podmienky stanovené v ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 523/2003 Z.z., ku ktorym
zakon zarad’uje 1/ mimoriadnu udalost’, ktora 2/ nebola spdsobena obstaravatelom a 3/ Casovu tiesen.

11. Spravny sud bol toho nazoru, ze mimoriadnu udalost’ je potrebné posudzovat’ z pohl'adu kazdého
verejného obstaravania individualne, pricom je vhodné objektivne zistit' v§etky skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré st potrebné na vyhodnotenie daného stavu. To znamena, Ze Zalovany sa pri vydavani predmetného
rozhodnutia mal zaoberat’ skuto¢nostami, ktoré boli relevantné z pozicie Zalobcu a sktimat, ¢i dané
podmienky je mozné povazovat' za mimoriadnu udalost,, ked’ tato podl'a nazoru sudu bola jednoznacne
preukazand az nasledne z dalSicho odborného posudku. Spravny std konstatoval, ze zo zaverov
posudku je nepochybné, Ze objekt vyvolava nebezpecenstvo ohrozenia okolitych komunikacii a Zivota a
zdravie T'udi, ktori sa na nich nachadzaja.

12. KedZe z odborného posudku vyplynula pre Zalobcu existencia havarijného stavu vyzadujuca si
bezodkladnti napravu odstranenia, ohrozenia zivota a zdravia l'udi, Zalobca tento stav vyhodnotil tak, ze



si vyZaduje neodkladné opatrenia, a preto, podl'a nazoru spravneho sudu, spravne konstatoval, Ze nie je
mozné uskuto¢nit’ verejni uzSiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim. Z uvedeného je podla
nazoru spravneho sudu zrejmé, Ze i§lo o neStandardnu situaciu, ktort bolo treba jednoznacne a
urychlene riesit.

13. Podl'a nazoru spravneho sudu je rovnako nesporné, ze medzi mimoriadnou udalostou a ¢asovou
tiesfiou existovala pricinnd suvislost, teda bola splnend dalSia podmienka na pouzitie rokovacieho
konania bez zverejiovania. Keby neexistoval havarijny stav, ktory bol riadne deklarovany odbornymi
posudkami, ¢ize mimoriadna udalost’ v kontexte zak. ¢. 523/2003 Z.z., nedostal by sa zalobca do
¢asovej tiesne, ktora mu neumoznovala konat” inymi postupmi verejného obstaravania (verejna sutaz,
uz§ia stt'az, rokovacie konanie so zverejnenim).

14. Dalsou podmienkou, ktori podl'a nazoru spravneho sudu Zalobca rovnako v konani preukazal je, Ze
mimoriadnu udalost’ ani havarijny stav predmetu verejného obstaravania nesposobil sim. Predmetny
objekt zalobca prevzal dia 04.10.2005. Prvy odborny posudok bol vypracovany 04.10.2005 a druhy
dna 23.12.2005. Konanie Zalobcu je preto mozné posudzovat’ len od datumu realneho prevzatia objektu a
nie je mozné mu pricitat’ na tarchu skuto¢nost’, ze predchadzajici vlastnik niektoré zakonné povinnosti
zanedbal. Zalobca v predchiddzajicom obdobi objekt nevlastnil, nebol jeho spravcom a ani ho neuzival. O
vadach naznadujicich mimoriadnu udalost, ktoré neboli zjavné pri kupe nehnutelnosti sa dozvedel
dostato¢ne z odbornych posudkov, z ktorych vyplynula potreba bezodkladnej napravy.

15. Spravny sud zaverom konstatoval, Ze ucelom ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 523/2003
Z.z. je dat moznost’ verejnému obstaravatelovi v ddsledku mimoriadnej udalosti a iou vyvolanej Casovej
tiesne primerane reagovat’ na vzniknuti situdciu. V pripade vzniknutej mimoriadnej udalosti sa
bezpodmieneéne vyzaduje prijat’ okamzité ,,mimoriadne rozhodnutia" a nasledne uplatnit’ ,,nevyhnutné
opatrenia" z dovodu zachovania ochrany zdravia a bezpec¢nosti, pripadne aj z dovodu zamedzenia vzniku
dalSich $kod zapriCinenych vznikom takejto mimoriadnej udalosti. V kompetencii verejného
obstaravatela potom podl'a nazoru spravneho sudu je, aby sa na zéklade svojich moznosti a podmienok,
v ktorych sa nachadza, rozhodol, ktory z postupov vo verejnom obstardvani pouzije pri zadavani
zakazky, pricom samozrejme musi reSpektovat’ zakladné pravidla uvedené v prislusnych ustanoveniach
zakona o verejnom obstaravani.

16. Podl'a nézoru spravneho sudu Zalobcom uvadzané skuto¢nosti bolo mozné povazovat za okolnosti
napliajice podmienky uréujice vznik alebo existenciu mimoriadnej udalosti podla zak. &. 523/2003 Z.z..
Zalobca dostatoénym spdsobom osvedgil existenciu Gasovej tiesne vo vztahu k uskutoneniu procesu
verejného obstaravania, ktorej vznik verejny obstaravatel’ preukazatelne nezavinil, a preto podl'a nazoru
spravneho sudu mohol vyuzit' postup sttaze so skratenymi lehotami.

I11.

Kasa¢na st'aznost’ /vyjadrenia

A)

17. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (dalej len ,stazovatel") kasaCnou staznostou z
14.03.2017 (€. 1. 112), v ktorej uviedol nasledovné doévody kasacnej st’aznosti:

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

18. Stazovatel’ nestihlasi s tvrdenim, ze Zalobca preukazal existenciu mimoriadnej udalosti a poukazuje
na rozsiahlu judikatiru slovenskych stidov ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorych treba za
mimoriadnu udalost’ povazovat len také situacie, ktoré sa vymykaju z ustaleného poriadku a s
nepredvidatelné, a to najmi Zivelnd pohroma, havaria alebo situacia bezprostredne ohrozujuca zivot
alebo zdravie l'udi alebo Zivotné prostredie, t.j. mimoriadna udalost’, ktorou je pripad objektivnej povahy,
nezavisly na voli obstaravatela, ktory nie je bezny. Musiteda ist o takd mimoriadnu udalost’, ktort
obstaravatel’ nemohol predvidat’ a ani ju nespdsobil, pricom zaroven nie je mozné danti zdkazku zadat’



inou sutaznou metddou verejného obstaravania (poukazal na rozsudky NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz0/452/2009, sp. zn. 5Szf/11/2010 a 2Szf/36/2010, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1S/86/2005.

19. Stazovatel’ ma za to, ze v pripade rokovacicho konania ide o vynimo¢ny postup, ktory je mozné
pouzit len za Specifickych okolnosti, priCom tieto musia redlne nastat a musia byt verejnym
obstaravatelom nespochybnitelne preukdzané v zmysle naplnenia vSetkych zdkonom kumulativne
vyzadovanych podmienok.

S poukazom na Smernicu Rady ¢. 93/37/EHS zo dia 14.06.1993 o koordinacii postupov verejného
obstaravania (¢L. 7 bod 3 pism. ¢/) a Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 2004/18/ES o
koordinacii postupov zadavania zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby (€l 31 bod 1 pism. c/) stazovatel uviedol, Ze zalobca nesphil podmienky uvedené v
jednotlivych ¢lankoch predmetnych smernic, a teda postupoval aj v rozpore so zakonom, nakolko
situaciu, ktora nastala mohol predvidat, zly stav rozostavanej stavby nastal v ddsledku prirodzeného
opotrebenia pouzitych materialov, t.j. vplyvom poveternostnych vplyvov a zakladovi dosku, preto sa
stazovatel' nestotoziiuje so zaverom spravneho sudu, Ze Zalobca preukdzal, Ze mimoriadnu udalost’
nespdsobil sam.

20. Odvolavanie sa zalobcu na skuto¢nost’, Ze havarijny stav spdsobil predchadzajuci vlastnik, a nie
zalobca je podl'a nazoru zalovaného na ucely postudenia zakonnosti pouzitia rokovacicho konania podla §
66 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 523/2003 Z.z. irelevantné, Zalobca si mal v zmysle pravnych predpisov
pocinat’ tak, aby pred uskutocnenim kipy s odbornou starostlivostou zistil stav rozostavanej budovy,
zalobca pri vynalozeni odbornej starostlivosti mohol zistit’, Ze stav budovy bude vyzadovat zna¢né
stavebné upravy, ktoré budi pre zalobcu znamenat zvysSené vydavky, a preto sa neskoér nemohol
dovolavat’ vzniku mimoriadnej udalosti. Akceptovanim tohto nazoru spravneho sudu by doslo k
legitimizovaniu obchadzania otvorenych postupov zadavania zakaziek - postadilo by si zabezpecit’
budovu v havarijnom stave a potom zadat zékazku bez hospodarskej sutaze a doslo by k dalSiemu
zneuzivaniu rokovacicho konania bez zverejnenia. Ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 523/2003
Z.z. vyzaduje mimoriadnu situaciu a nie havarijny stav a proces prirodzeného opotrebenia neméze byt’
povazovany za mimoriadnu udalost’, uvedené potvrdzuji aj rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7f/36/2010 a 5Szf/11/2010). Stazovatel’ ma za to, Ze treba rozliSovat’ havariu ako
neocakavant udalost’ a havarijny stav spravidla ako néasledok dlhodobej absencie preventivnych opatreni,
¢o nastalo v tomto pripade, ako to vyplyva aj z odbornych posudkov.

21. Co sa tyka d’aliej podmienky, a to vzniku pri¢innej stvislosti medzi mimoriadnou udalostou a
¢asovou tiesniou stazovatel uvadza, ze nakolko Casova tiesen nemusi vzniknat' len na zaklade
mimoriadnej udalosti, ale m6ze byt’ spdsobend napr. snahou o ochranu ekonomickych zdujmov Zalobcu,
ktoré taktiez nemdzu byt povazované za Casovu tiesen (ako to vyplyva z rozsudku Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S7£/36/2010), ak Zalobcovi vznikla casova tiesen, tak vylu¢ne z dévodu
zalobcovho nespravneho projektového riadenia alebo z dovodu inych organizaénych pochybeni na strane
zalobcu pri zabezpecovani daného predmetu zakazky. Stazovatel’ ma za to, Ze spravny sud nedostato¢ne
oddvodnil, v ¢om videl pri¢inna suvislost’ (poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Sz0/452/2009 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/326/2007, potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 5Sz£/15/2009).

22. Stazovatel’ d’alej poukézal na to, Ze Zalobca vyhlasil 10.10.2005 uzsiu stitaz so skratenymi lehotami,
ktorti Zalovany nariadil z dovodu viacerych pochybeni zrusit, medzi nariadenim zruSenia a uzatvorenim
zmhuvy o dielo nedoslo k vzniku mimoriadnej udalosti, ktora by odévodiiovala postup podla § 66 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 523/2003 Z.z., ale pocas tohto obdobia dochaddzalo len k dalSiemu pdsobeniu
poveternostnych vplyvov, porusenie zdkona o verejnom obstaravani zo strany zalobcu konStatované v
rozhodnuti o zruSeni uz$ej stit'aze nemozno povazovat za skutoénost’, ktora by predstavovala vznik
mimoriadnej udalosti. V zmysle konStantnej judikatiry Zalobca nesplnil prvi z troch kumulativnych
podmienok na pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia, nepreukazal vznik mimoriadnej udalosti
nespdsobenej verejnym obstaravatelom, ktori nemohol predvidat’.



23. Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukdzania ani d’aliej podmienky, a to Easovej tiesne, v
dosledku ktorej nebolo mozné dodrzat zdkonné lehoty stanovené pri inych sttaznych postupoch
verejné¢ho obstardvania, Zalovany ma teda za to, ze podmienky na pouzitie rokovaciecho konania bez
zverejnenia zo strany Zalobcu jednozna¢ne neboli splnené. Aj ked’ je rokovacie konanie bez zverejnenia
velmi flexibilnym a 2z casového hladiska rychlym postupom zadavania zdkazky s nizkou
administrativnou naro¢nost’'ou, je na druhej strane spojené s najniz§im stupfiom transparentnosti a s tym
spatym zvySenym rizikom naruSenia spravodlivej hospodarskej sut'aze a neefektivnosti, z toho dévodu
zakonna uprava pocita s prisne obmedzenym okruhom skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych je
mozné tento postup pouzit' ako je rychla sankcia nahle vzniknutej situacie, kedy iny verejny zaujem
prevazuje nad transparentnostou, efektivnostou a zabezpeCenim spravodlivej hospodarskej sutaze.
Stazovatel zdoraznil, Zze aj z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva nutnost’ interpretovat
podmienky pre pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia restriktivne a nie extenzivne, nakolko ide o
vynimku z uplatiiovania sut'aznych postupov zadavania zakaziek.

24. K vypracovanym posudkom st'azovatel’ uviedol, Ze znalec v posudku konstatuje len skutkovy stav,
za volent metddu a za jej zdévodnenie nesie plni zodpovednost’ verejny obstaravatel, teda zalobca,
nasledné pravne postdenie veci napr. na ucely spravneho konania, resp. vykonu kontroly ostdva v
kompetencii stazovatela. Nutnost’ reStriktivneho vykladu podmienok potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/37/2012, obdobne aj sp. zn. 4Szf/60/2014 a
rozsudok Stidneho dvora EU C-340/02 (bod 38).

25. Restriktivnost’ treba chéapat’ aj v tom zmysle, ze rokovacie konanie je nutné obmedzit’ v zdsade na
také Cinnosti, ktoré su nevyhnutné na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku, t.j sanacné
opatrenia.

Stazovatel’ zdoraznil, Ze pod pojmy mimoriadne rozhodnutia a nevyhnutné opatrenia, na ktoré poukazal
spravny sud v bode 89 napadnutého rozsudku, nemozno v ziadnom pripade subsumovat’ postup Zalobcu
vo verejnom obstardvani, nakol’ko vybudovanie komplexnej, niekol’koposchodovej budovy na zéklade
konstatovania havarijného stavu zakladov posudkami nie je s poukazom na vysSie uvedenu judikatiru
mozneé.

26. Stazovatel ma za to, ze rokovacie konanie bez zverejnenia v pripade zadania zdkazky na predmet
zakazky ,,Administrativna budova Trenc¢ianskeho samospravneho kraja" nebolo mozné pouzit’ v rozsahu,
v akom ho pouzil zalobca podla uzatvorenej zmluvy o dielo, ale uvedeni metéodu by bolo v pripade
existencie mimoriadnej udalosti mozné pouzit' len na odstranenie tejto mimoriadnej udalosti, t.j. na
vykonanie nevyhnutnych tkonov uvedenych napr. v odbornom posudku z 23.12.2005 (zhotovenie
suterénov a zakrytie zékladovych a opornych konstrukei).

27. Na zéklade citovanej rozhodovacej praxe ma Zzalovany za to, ze spravny sud sa napadnutym
rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ale aj
Stdneho dvora Eurdpskej tinie, nakolko vykladal vzniknuta situdciu extenzivnym spdsobom, a teda
neopravnene vyhodnotil vzniknut situdciu ako mimoriadnu udalost’, ¢o nésledne viedlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Stazovatel’ preto navrhol rozsudok spravneho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie.

B)

28. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 03.04.2017 (¢. 1 120) Zalobca uviedol, ze rozhodnutie
spravneho sudu netrpi vadami podla § 440 ods. 1 pism. g) ani h) S.s.p. a navrhol kasacnt staznost’, ak
ju kasacny sud neodmietne, zamietnut' ako neddvodni. Podl'a Zalobcu bolo pravne postdenie veci
spravnym sudom spravne.

29. Zalobca poukazal na vady kasaénej staznosti podla § 449 S.s.p., ked kasaéna staznost’ bola
podpisana V.. F. U, a nie advokdtom alebo zamestnancom s vysokoskolskym vzdelanim druhého
stupnia v odbore pravo.



30. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia opakovane porusil ustanovenia
zak. €. 523/2003 Z.z. a Spravneho poriadku:

- k zah4jeniu konania pristupil az po uplynuti zdkonnej lehoty,

- pokra¢oval v konani napriek nezakonnosti postupu,

- z troch prvostupniovych rozhodnuti boli dve zrusené z dévodu procesnych pochybeni a nezakonného
postupu,

- dosledkom pochybenti je neprimerana dizka spravneho konania.

31. . Podla zalobcu stazovatel’ vychadza z pre pripad neaplikovatelnych pravnych predpisov (smernica
¢. 2004/18/ES transponovana az 01.02.2006), v ¢ase uskuto¢nenia verejného obstaravania poznal pojem
mimoriadna udalost’ len zak. ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva, ktory vo veci nemozno
aplikovat’, nakol’ko ide o definiciu na ucely tohto konkrétneho zakona.

32. Pripad je nutné posudzovat’ individualne, ucelom je poukazat’ na stav, ktory nie je bezny. Stazovatel
tvrdil, ze preventivnymi opatreniami sa mimoriadnej udalosti dalo predist, ¢o vSak Zalobca nemohol
vykonat’, nakol’ko nemal budovu v dispozi¢nej sfére, a preto je nutné sa na vec pozerat z pozicie
zalobcu. Argumentacia stazovatela, ze mohol s odbornou starostlivostou zistit' stav rozostavanej
budovy nie je relevantna, ked’ze zalobca nemohol prijimat’ Ziadne opatrenia ¢i vykonat' iné tkony vo
vztahu k cudziemu majetku.

33. Zalobca poukazal na uéel ustanovenia § 66 zak. &. 523/2003 Z.z., ktorym je poskytnit’ flexibilnt
moznost’ na rychlu sanaciu néhle vzniknutej situdcie. Zalobca zacal ihned’ po prevzati objektu vykonavat
kroky smerujice k podniknutiu potrebnych opatreni, pricom vychéadzal zo zaverov znalca.

34. Zalobca ma za to, e spravny sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, nakolko
rozhodnutia, na ktoré odkazuje st'azovatel vychadzaji z posudenia konkrétneho pripadu zalozeného na
skutkovych okolnostiach odlisnych od posudzovaného pripadu a nemozno ich na vec aplikovat,
nakol’ko objekt, ktory prevzal zalobca nebol nikdy v prevadzke a nie je mozné nan aplikovat’
argumentaciu bezného opotrebovania sa v zmysle rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S7f/36/2010 a 5Szf/11/2010. Ziadny z pravnych ziverov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
nevylucuje, Zze by sa za mimoriadnu udalost’ mohla povazovat’ aj ind udalost, ako prikladom vymedzené
udalosti, navySe sa nejedna o rozhodnutia kasa¢ného sudu

Zalobca ma za to, Ze zo skutkového stavu je zrejmé, Ze zalobca splnil poziadavku Zalovaného konat’ bez
zbyto¢ného odkladu po vzniku mimoriadnej situacie a nie az s odstupom Casu, ako tvrdi stazovatel’

35. K potrebe restriktivneho vykladu podmienok na pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia
zalobca uviedol, Ze postup Zzalobcu nesved¢i o absencii prvku hospodarskej sutaze. Spravny sud
postupoval spravne, ked’ dotknuty pripad posudzoval individuélne a prihliadal pritom na jeho osobitosti.

36. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze Zalovany nedodrzal lehotu na zadatie konania o uloZeni pokuty, na
¢o poukézal uz v podani z 19.01.2017 a nasledne na pojednavani 26.01.2017 a spravny sud sa touto
argumentaciou nezaoberal. Zalobca konstatoval, Ze podla § 195 S.s.p. nie je spravny sid v tejto veci
(spravne trestania) viazany rozsahom a dovodmi zaloby a spravny sud sa preto touto argumentaciou
zaoberat’ mal, ¢o vSak nemalo dopad na spravnost’ rozhodnutia. Kontrola prebehla v obdobi od
15.11.2006 do 16.03.2007, kedy bol vypracovany protokol o vysledku kontroly a zacatie spravneho
konania bolo oznimené Zalobcovi 28.12.2007 (dorudené 31.12.2007). Zalobca v tejto suvislosti
opiatovne poukdzal na rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/51/2010 a
4Sz7£/11/2010. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze prva objektivna moznost, kedy sa stazovatel’
dozvedel o tvrdenom poruseni povinnosti Zalobcu, je moment uskuto¢nenia interného tikonu st'aZzovatel'a
na vykonanie kontroly dna 09.11.2006, najneskor vSak tato moznost nastala zahajenim kontroly dna
15.11.2006, nakolko po¢nuc tymto dilom mohol stazovatel’ preverit dévodnost’ vlastného podnetu na
zaCatie kontroly u zalobcu. Subjektivna lehota na zaCatie konania zacala plynut najneskér dia
15.11.2006 a uplynula najneskor 15.11.2007, pricom zalovany zacal konat' az 31.12.2007, a teda k



zaCatiu konania doslo po uplynuti subjektivnej lehoty stanovenej v § 123 ods. 4 zak. ¢. zak. ¢. 523/2003
Z.z. Postup st'azovatela je od za¢iatku nezakonny.

37. Dalej zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu. Stazovatel' nevykonal de facto znalecké dokazovanie, ked neprihliadol na znalecky posudok
vypracovany Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline, pri¢om potreba vykonania znaleckého dokazovania
bola dévodom viacndsobného zruSenia prvostupiiovych rozhodnuti v spravnom konani. Ak chcel preto
stazovatel rozhodnut’ v odbornych otazkach odlisne od jediného znalca, nemohol tak zdkonne u¢init’ bez
znaleckého dokazovania. Zalobca konstatoval, e ani na tito argumentaciu spravny std neprihliadol,
priCom aj na tuto skutocnost’ s poukazom na § 195 S.s.p. prihliadat’ mal, ak by nemal za dostato¢né
preukazanie nezakonnosti z iného dévodu. Uvedeny postup spravneho studu preto teda nemé dopad na
spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu, aj ked’ je tu iny dévod nezakonnosti.

)

38.Na vyjadrenie Zalobcu reagoval stazovatel a dolozil kasaénému sudu cestné vyhlasenie
zamestnankyne I.. V.. D. V., ze predmetnu staznost’ v mene Zalobcu spisala, diplom o vysokos$kolskom
vzdelani druhého stupiia v odbore pravo, poverenie z 04.01.2017 na zastupovanie v sudnom konani,
potvrdenie o trvani §tatnozamestnaneckého pomeru, priCom z uvedeného vyplyva, Ze predsednitka
stazovatel'a udelila poverenie Statnemu zamestnancovi na celé konanie tykajuce sa predmetnej veci.
Stazovatel’ zaroven poukazal na rozsah ¢innosti Zalovaného, ¢o by nebolo mozné realizovat’ bez 0séb s
vysokoskolskym vzdelanim druhého stupiia, argumentaciu Zalobcu povazuje za prili§ formalisticku a
odmietnutie kasa¢nej staznosti by mohlo predstavovat’ denegatio iustitiae.

39. Stazovatel’ nestihlasi s tvrdenim Zalobcu o nedodrzani subjektivnej lehoty na zaCatie konania (ani s
citovanymi rozsudkami Najvyssieho sidu Slovenskej republiky), nakol’ko doruéenie podnetu na vykon
kontroly nemozno v zZiadnom pripade spajat’ s tzv. ,,dozvedenim sa o poruseni zakona o verejnom
obstaravani". Stazovatel’ dostava vela podnetov na porusSenie zdkona, ktoré vSak je nutné preskumat’ a
az nasledne po dokladnej analyze je mozné konstatovat’, ¢i doSlo k poruseniu alebo nie, inak by bola
porusena zasada prezumpcie neviny (konstatovat’ ¢i doslo k poruseniu mozno az v samotnom protokole
o vysledku kontroly).

40. Vykon kontroly sa zaCal doru¢enim poverenia na vykonanie kontroly Zalobcovi, v ktorom vyzval
zalobcu na poskytnutie stuc¢innosti podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdk. ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v
Statnej sprave. Ani doru¢enie podnetu ani dorué¢enie dokumentacie neméze v ziadnom pripade znamenat’,
ze sa tymto diiom staZzovatel’ dozvedel o poruseniach vo verejnom obstaravani, proces vykonu kontroly
je ob$irny a administrativne naroény proces. Dokumentacia doruc¢ena zo strany verejného obstaravatel’a
(zalobcu), je ¢asto rozsiahla a obsahuje mnoZstvo dokumentov, a preto ju nie je mozné v defi dorucenia
prestudovat’ a nasledne s odbornou starostlivostou a kvalifikovane zhodnotit” skutkovy stav, ¢i doslo k
poruSeniu zékona, pricom Castokrat sa stava, Ze je potrebné ju dophit’, lebo nie je kompletnd. Moment
doru¢enia dokumentacie nemozno stotoznovat’ s ,,dozvedenim sa" o poruseni zakona, teda so zaCatim
subjektivnej lehoty. Konkrétne porusenia zakona boli u Zalobcu konstatované az v protokole, ku ktorému
sa mal zalobca pravo vyjadrit, ¢o bolo nasledne podkladom pre zaCatie spravneho konania - protokol
teda nebol vo finalnej faze, a preto zistenia v fiom neboli nemenné. Az vypracovanim protokolu resp.
jeho prerokovanim nastala subjektivna moznost’ dozvediet’ sa o poruseni zdkona a az od tohto momentu
zaCala plynut’ jednoro¢na lehota. Podla stazovatela bola lehota dodrzana (na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudky Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo/147/2008 a sp. zn.
7S7s0/55/2009, ktoré podla jeho ndzoru mozno analogicky aplikovat’ na uvedeny pripad).

41. Stazovatel ma za to, ze musi ist o vedomost’ redlnu a existujicu a nielen o potencionalne mozné
poruSenie, resp. podozrenie z porusenia vyplyvajice z podnetu na vykonanie kontroly. Stazovatel
opatovne navrhol rozsudok spravneho sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Iv.

Prévne nazory kasa¢ného sudu



42. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,kasacny sud") konajuci ako sid kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu je v zmysle § 453
ods. 2 S.s.p. 2462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na turadnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. januara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

43. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud na zéklade dévodov
kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu o sprévnej
zalobe vo veciach spravneho trestania a napadnutého rozsudku nielen v rozsahu staznostnych bodov.
Podl'a § 453 ods. 2 S.s.p. kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasacny sud
neprihliada.

44 . Pred pristipenim k preskimavaniu dévodnosti kasaénej staznosti, povazuje kasatny sud za
potrebné vyjadrit’ sa k pripustnosti kasa¢nej staznosti, a to k namietanym vadam pravneho zastipenia,
pre ktoré by mala byt kasacnd staznost odmietnutad. Kasany sud ma za to, ze podand kasacna
staznost’ netrpi vytykanymi vadami v zmysle § 449 S.s.p, nakolko je preukazané, ze zalovaného v
konani zastupuje a zastupoval povereny zamestnanec s vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna. Uvedené potvrdzuju stazovatelom predlozené pisomnosti (¢estné vyhlasenie zamestnankyne I..
V.. D. V,, ze predmetnt st'aznost’ v mene Zalobcu spisala, diplom o vysokos$kolskom vzdelani druhého
stupnia v odbore pravo, potvrdenie o trvani §tdtnozamestnaneckého pomeru), ako aj poverenie pre I.. V..
D. V. 2 04.01.2017, ktoré bolo predlozené na pojednavani dia 12.01.2017 a je sucastou sudneho spisu.
Na zaklade tychto skuto¢nosti kasa¢ny sud nevidi dovod na odmietnutie kasaénej staznosti a kasa¢ni
st'aznost’ vecne preskumal.

45. V predmetnej veci je nutné predostriet, Ze predmetom kasac¢nej staznosti je rozsudok spravneho
sudu vo veciach spravneho trestania, ktorym bolo napadnuté a prvostupiiové rozhodnutie zrusené a vec
vratena zalovanému na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

46. Kasa¢ny sud v suvislosti s dovodnostou kasaénej staznosti v prvom rade poukazuje na ustanovenia
§ 194 a nasl. S.s.p. upravujuce konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, ktoré su
bezpochyby aplikovatelné v prejednavanej veci.

Podla § 194 S.s.p. spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejne;j
spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v
tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
v§eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 195 S.s.p. spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skiimanie otazky zé&niku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c¢) ide o zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,



e) ide o skimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

Podla § 196 S.s.p. ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, ze st dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili.

Podl'a § 197 S.s.p. spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
moéze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh G¢astnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

47. Posudzovanie spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania ma oproti vS§eobecnym ustanoveniam
spravnej zaloby svoje $pecifika, vyplyvajuce nielen z ustanoveni § 194 a nasl. S.s.p. Spravne trestanie,
resp. posudzovanie zodpovednosti za spravny delikt v oblasti verejnej spravy je oblastou, ktora sa
priblizuje vykonu trestného sudnictva, a to najmé v suvislosti s uplatiovanim zasad trestného konania.
Nova pravna Uprava v Spravnom sudnom poriadku tak ddva sudu bez ohladu na rozsah a dovody
zaloby priamo povinnost’ zaoberat sa otdzkou zistenia skuto¢ného stavu veci, otazkami zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, ale aj otazkami druhu a vysky sankcie z toho hl'adiska, ¢i nevybodila z
rozsahu spravnej uvahy danej organu verejnej spravy znenim zakona. Aj ked’ spravny sudny poriadok
bliz§ie nekonkretizuje, ktoré zésady trestného konania su vo veciach spravneho trestania aplikovatelné,
prave uvahy o aplikacii tychto zasad by mali tvorit’ podstatu stidneho prieskumu zédkonnosti rozhodnuti o
zodpovednosti za spravne delikty a o uloZzenych sankciach.

48. Prave z dovodu naplnenia ustavnej poziadavky sudnej ochrany podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, bola do Spravneho sudneho poriadku zavedena pravomoc spravneho sudu konat’ a
rozhodovat’ o zodpovednosti za priestupok alebo spravny delikt v plnej jurisdikci, t.j. tak, ako by konal a
rozhodoval ako trestny sud.

49.V tejto suvislosti povazuje kasaény sud za potrebné poukazat’ na rozsudok Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 24. maja 2017 sp. zn. 3S70/128/2015 (R 1/2018), z ktorého vyplyva:

»l. Oblast’ spravneho trestania je sférou, v ktorej sa uplathuje plnd jurisdikcia spravneho sudu
preskumavajiiceho administrativne rozhodnutie sankéného charakteru. Uvedend poziadavka vyplyva z
interpretacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

I1. Zalobca je vo veciach spravnych deliktov opravneny uviest’ a poukazat’ v Zalobe i na taky dokaz, pre
ktory povazuje napadnuté rozhodnutie spravneho organu za nezdkonné a nebrani tomu ani skuto¢nost’,
ze ho neuplatnil v odvolacom spravnom konani, resp. rozkladovom konani, ak tak objektivne nemohol
urobit’. Krajsky sud preto postupoval stladne so zdkonom, ked’ sa s takto oznatenym dokazom v Zalobe
zalobcu riadne v ramci sudneho prieskumu vysporiadal.”

50. Toto opravnenie spravneho sudu konat v plnej jurisdikcii je mozné vyvodit aj z ustanoveni
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, kde nie je rozhodujuce, ¢i sud rozhoduje o
trestnom ¢ine, priestupku alebo inom spravnom delikte. Dohovor obsahuje pojem ,,akékolvek trestné
obvinenie", pri ktorom je potrebné dodrziavat’ zaruky spravodlivého procesu najmé voci tomu, kto je
obvineny, a tuto ochranu mu poskytnat’ bez ohl'adu na to, ¢i je obvineny v trestnom konani, v spravnom
¢i priestupkovom konani. Aj ked’ spravny sud rozhoduje o vine a sankcii v zdsade len nepriamo,
prieskumom zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v medziach ustanovenych zédkonom, v pripadoch
ustanovenych zdkonom méze nahradit’ rozhodnutie organu spravy o vyske sankcie.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k pojmu spravneho deliktu a najma uplatnenia zasad trestného
konania pri ukladani sankcie za spravne delikty vyjadril v rozsudku z 26. februara 2018 sp. zn.
5S70/60/2016, v zmysle ktorého:

»Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v ziadnom pravnom predpise a pri vymedzeni
tohto pojmu vychadza teodria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu,
obsiahnutych v pozitivnej pravnej Gprave. Sankcia za spravny delikt tak ma plnit’ funkciu trestu v SirSom
zmysle tohto slova. Tym sa zaroven verejnopravne sankcie zdsadne odliSuji od sukromnopravnych.
Stkromnopravne sankcie totiz plnia funkcie reparacné, restituéné a satisfakéné, ale nie funkciu
represivnu. RozliSenie represivneho charakteru sankcie za spravny delikt je velmi ddlezité, pretoze na



rozhodovanie o takychto deliktoch sa vztahuje pojem ,trestné obvinenie" v zmysle ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Vyklad tohto pojmu Eurépskym sudom pre
l'udské prava sa vyznaCuje autondmnost’ou, ktora spdsobuje, Ze trestnou vecou sa rozumie aj taka vec,
ktora v zmysle vnutro§tatnych trestnopravnych kédexov sa za trestnil nepovazuje, ale je zaradena medzi
protipravne konania postihované sankciami z oblasti spravneho, disciplinarneho alebo procesno-
poriadkového prava. Dolezita pre posudenie je predovSetkym zavaznost’ sankcie. Porovnaj Kosi¢iarova,
S.: Rada Eurdpy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne delikty. In: Spravne delikty a
spravne trestanie v stredoeuropskom pravnom priestore - su¢asnost’ a vizie. Bratislava, 2010, s. 107. V
sulade s ustalenou judikaturou spravne trestanie sa analogicky riadi zékladnymi zasadami platnymi v
trestnom prave."

52. Kasaény sud povazuje za potrebné zddraznit, ze spravne trestanie ma trestnopravny charakter. Pri
rozhodovani vo veciach spravneho trestania je rozhodujuce dodrzanie zékladnych principov a zasad
spravneho trestania orgadnom verejnej spravy i sidom, nakolko zasady spravneho trestania nie st
osobitne kodifikované. Rovnako je potrebné vychadzat’ aj z Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy
¢. OD1 z 13.02.1991 o spravnych sankciach, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii s tym, ze spravny postih protipravneho konania
mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

53.V predmetnej veci, kedze ide o preskimavanie zadkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov o postihu za spravny delikt s ulozenim penaznej pokuty, treba podla nazoru kasaéného stdu
aplikovat’ na danu vec ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

54. Zalobca pocas konania pred spravnym sidom namietal okrem iného to, Ze postup zalovaného bol
nezékonny, ked’ nedodrzal lehotu na zacatie konania o uloZeni pokuty v zmysle § 123 zak. ¢. 523/2003
Z.z. ako aj skuto¢nost, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie vyvodenia
zodpovednosti za spravny delikt (bod 6 a 7). Spravny sud na tieto dévody s poukazom na § 134 ods. 1
S.s.p. a § 183 S.s.p neprihliadol. Kasa¢ny sud sa v8ak s tymto postidenim spravneho sidu nestotoznil.
Ako vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia § 195 S.s.p., spravny sud nie je vo veciach spravneho
trestania (Co je nepochybne prejednavany pripad) viazany rozsahom a doévodmi Zzaloby a je jeho
povinnost'ou sa dévodmi upravenymi v § 195 S.s.p. zaoberat. Tato povinnost’, aj ked’ bola explicitne
zavedena az novou pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku, mu vyplyvala aj z ustanoveni
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj z relevantnej judikatiry.

Spravny sud sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal, ¢i prvostupiiovy organ zacal spravne konanie o
uloZeni pokuty do jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedel o poruseni zak. ¢. 523/2003 Z.z., teda ¢i bola
splnena podmienka na ulozenie pokuty podla § 123 zak. ¢. 523/2003 Z.z, ani ¢i boli dané d'alSie vady
podla § 195 S.s.p. Kasaény sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze spravny sud tym, Ze na tieto
dévody neprihliadol, resp. k nim vobec nezaujal stanovisko vo svojom rozhodnuti, porusil v konani a pri
rozhodovani zdkon, a preto kasa¢ny sud vyhodnotil kasaénll staznost’, v ktorej stazovatel’ Ziadal zru§it’
rozhodnutie spravneho sudu, aj s poukazom na § 453 ods. 2 S.s.p. za dévodnu.

55. Kasaény sud d’alej uvadza, Ze rozhodnutie spravneho sudu trpi aj dalSom procesnou vadou, a to
nenaplnenim poziadavky presvedéivého odbévodnenia. Z obsahu spisu spravneho sudu vyplyva, ze
zalobca ako aj stazovatel’ vo svojich vyjadreniach a na pojednavani poukazali na rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a opreli svoje argumenty aj o tieto rozhodnutia. Spravny sud sa v
odovodneni rozhodnutia nezaoberal tymito argumentmi uCastnikov konania opierajicich sa o
rozhodovaciu ¢innosti a poukazal len na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, ¢o nemozno
povaZovat za dostatocné. Z uvedené¢ho zaroven vyplyva, Ze ak mal spravny sud za to, ze tieto
argumenty nie s pre posudenie veci relevantné, mal to uviest’ v odovodneni.

56. Europsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol:



.»-..jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutroStatne stdy je, aby sa zaoberali najddlezitejsimi
argumentmi vznesnymi uc¢astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st stdy povinné uviest dévody sa moéze menit’ v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlu¢itel'né s ideou spravodlivého procesu."
Eurépsky std vo svojej d’alsej judikatare dlhodobo zdoraznuje, Zze argumenty tykajice sa zakladnych
prav a slobdd vyplyvajucich z Dohovoru st velmi vyznamnymi argumentmi, s ktorymi sa vnutro§tatne
sudy musia vo svojom rozhodnuti vyrovnat’ a nemdzu ich opomenut.

57. Rovnako je potrebné pristupovat’ aj k argumentom tykajucim sa pouZitia relevantnej judikatiry resp.
rozhodnuti, na ktoré odkazuje u¢astnik konania. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US
403/03 uviedol:

»Jakkoliv neni obecny soud formaln€ vazan judikaturou vysSich soudt, resp. pravni védou, mél by pfi
feSeni otazky quid juris vzit v Givahu i relevantni judikaturu a pravni védu, zejména v situaci, kdy takovou
relevantni judikaturou nebo zavéry pravni védy argumentuje ucastnik fizeni. (...) ...pokud nejde o situaci,
kdy pravni feSeni bez dalsiho vyplyva ze zakonného textu, obecny soud musi v odtivodnéni dostate¢nym
zpisobem vysvétlit své pravni tivahy s ptipadnou citaci publikované judikatury nebo nazorti pravni védy.
Argumentuje-li ucastnik fizeni ndzory pravni védy nebo judikatury, musi se obecni soud s ndzory v
téchto pramenech uvedenymi argumentacné vyporadat, ptipadné i tak, ze vysvétli, pro¢ je nepovazuje
pro danou véc za relevantni. Jen tak mize byt odiivodnéni rozhodnuti soudu presvéd¢ivé a jen tak muiize
legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prava je praveé ten, ktery soud zvolil."

58. Je nutné konsStatovat’, ze takyto postup spravneho sudu, ked v oddvodneni rozsudku absentuje
postoj spravneho sudu, hoc aj v uplnej kratkosti, k rozhodnutiam, na ktoré poukazovali ucastnici
konania, pripadne ktoré bolo pouzité v napadnutom rozhodnuti, nie je mozné prijat’ ani z dovodu tstavne;j
konformity vykladu zakonov, konkrétne zachovania principu ,,rovnosti zbrani". V zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zdsada ,,rovnosti zbrani". Tato zdsada zabezpecuje, aby v sudnom konani
mali jeho uc€astnici rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani" spo¢ivajica v rovnakom postaveni ucastnikov
sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spdsobe a v rozsahu
dokazovania a v inych oblastiach spojenych so stidnym uplathovanim prava. Nevysporiadanie sa s
argumentami jednej zo stran nemozno povazovat’ z hl'adiska prava na spravodlivy proces za vyhovujice,
a to najméd z dévodu proporcionality a zachovania principu rovnosti zbrani.

59. To isté je nutné konstatovat’ aj vo vzt'ahu k argumentacii zdniku zodpovednosti za spravny delikt,
nespravneho vyéislenia vysky pokuty a pripadnej penaznej moderacie spravneho sudu, ktoré boli
zalobcom namietané pred vydanim rozsudku spravneho stdu, pricom spravny sud k nim nezaujal ziadne
stanovisko a len konstatoval, Ze na rozSirené zalobné dovody neprihliada. Tento postup spravneho sudu
ako uz bolo vysSie uvedené, nemozno podla nazoru kasac¢ného sudu hodnotit s poukazom na
ustanovenia § 194 a § 195 S.s.p. za spravny. Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak ide o vady podla § 195 S.s.p., medzi ktoré patri skimanie otazky zaniku zodpovednosti za
priestupok, ¢€i uplynutia prekluzivnej alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit
zodpovednost’ za iny spravny delikt a mal by na nich prihliadat’ aj v pripade, ak to ti€astnik nenamieta.
Rovnako s tychto dovodov nie je viazany podla § 453 ods. 2 S.s.p. kasa¢ny std st'aznostnymi bodmi, a
preto povazoval za nutné rozsudok spravneho sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost’ kasa€nej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

60. V tomto smere kasaény sud povazuje za potrebné poukazat' aj na charakter kasa¢ného konania,
resp. kasacnej staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a
preto nie je mozné konanim pred kasaénym stidom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nahradzat' konanie
pred spravnym studom ako sudom prvej inStancie. Kazdd skutkova a pravna otazka, ktord je v



prejednavanej veci rozhodujuca a relevantnym spésobom namietana, musi byt predmetom posudenia
spravnym sudom. Kasa¢ny std nie je opravneny nahradzat’ postupy spravneho sudu v konani.

Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zdsadou denegatio iustitie - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

61. Kasa¢ny std dodava, Zze aj napriek tomu, Ze uz vyS$Sie uvedené zavery postacujii na vyvodenie
zaveru o potrebe zruSenia napadnutého uznesenia spravneho sudu, povazuje za potrebné vyjadrit’ sa v
kratkosti k stazovatelovej namietke nespravneho pravneho posudenia veci tykajuce sa splnenia
podmienok rokovaciecho konania bez zverejnenia, najméa ¢o sa tyka existencie mimoriadnej udalosti.

62. Spravny sud v rozsudku konStatoval, ze mal za preukdzané splnenie podmienok na pouzitie
rokovacieho konania bez zverejnenia podla § 66 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 523/2003 Z.z., kedZe z
odborného posudku vyplynula pre Zalobcu existencia havarijného stavu vyzadujica si bezodkladni
napravu odstranenia, ohrozenia Zivota a zdravia I'udi, Zalobca tento stav vyhodnotil tak, ze si vyzaduje
neodkladné opatrenia, a preto podla nazoru spravneho sidu spravne konstatoval, ze nie je mozné
uskuto€nit’ verejni uz§iu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim (blizSie body 11 az 15 tohto
rozsudku). Podla spravneho sudu Zzalobcom uvadzané skuto¢nosti bolo mozné povazovat za okolnosti
napliajice podmienky uréujice vznik alebo existenciu mimoriadnej udalosti podla zak. &. 523/2003 Z.z..
Zalobca dostatoénym spdsobom osvedgil existenciu Gasovej tiesne vo vztahu k uskutoneniu procesu
verejného obstaravania, ktorej vznik verejny obstaravatel’ preukazatelne nezavinil, a preto podl'a nazoru
spravneho sudu mohol vyuzit' postup sttaze so skratenymi lehotami. Kasa¢ny sud s tymto pravnym
posudenim veci spravnym sudom nesuhlasi.

63. Kasa¢ny sud sa stotoznuje so stazovatelom v tom smere, Ze podmienky na pouzitie rokovacicho
konania bez zverejnenia podla § 66 ods. 1 zak. ¢. 523/2003 Z.z. je nutné vnimat’ reStriktivne, nakol’ko
ide o vynimky z uplatnenia sutaznych postupov verejného obstaravania, ktoré st vyznamnou zarukou
zachovania zasad spravodlivej hospodarskej sut'aze. Kasa¢ny std zastadva nazor, Ze na predmet zakazky
»Administrativna budova Tren¢ianskeho samospravneho kraja", na ktorti bola uzavreta zmluva o dielo v
celkovej sume 251 344 169,90 Sk bez DPH (299 099 526,10 Sk s DPH), nebolo mozné pouzit’ metodu
rokovaciecho konania v celom rozsahu. Rokovacie konanie bez zverejnenia bolo mozné pouzit', resp. jej
pouzitie obmedzit' v zdsade na také Cinnosti, ktoré boli nevyhnutné na odvrétenie ohrozenia Zzivota,
zdravia alebo majetku, t.j sanacné opatrenia, ako napriklad zhotovenie suterénov a zakrytie zakladovych
a opornych konstrukcii, ktoré by bolo mozné s poukazom na odborny posudok z 23.12.2015
subsumovat pod mimoriadnu udalost. Vybudovanie predmetu zakazky ,,Administrativna budova
Trencianskeho samospravneho kraja", teda vybudovanie komplexnej administrativnej budovy na zaklade
konStatovania havarijného stavu zékladov a asovej tiesne, za pouzitia metdody rokovacieho konania bez
zverejnenia, teda tejto vynimoc¢nej metody verejného obstaravania, nemozno povazovat' za stladné s
ustanovenim § 66 ods. 1 zak. ¢. 523/2003 Z.z. ako ani s ucelom zak. ¢. 523/2003 Z.z.

64. V d’alsom konani bude preto tlohou spravneho sudu, aby sa v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) zaoberal najmd namietanym nedodrzanim lehoty na zacatie
konania o uloZeni pokuty za spravny delikt a aby sa v odovodneni rozhodnutia podla § 139 S.s.p. a §
195 a nasl. S.s.p. nalezite vysporiadal aj s dal§imi ndmietkami a argumentami ucastnikov konania
(vratane judikatry), ako aj s vysSie uvedenymi zavermi kasa¢ného sidu o splneni podmienok na
pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia pri verejnom obstaravani.

65. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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