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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktdbra 2023
v Bratislave v trestnej veci obvineného S. W. pre obzvlaSt zivazny zlo€¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného S. W.
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/93/2020, z 2. februara 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/15/2020, z 19. oktébra 2020 [pozn.: ktorého vyhlaseniu
predchadzalo zo strany okresného stidu prijatie vyhlasenia obvineného W. o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. c), ods. 7 Trestného poriadku] bol obvineny
S. W. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. j), § 127
ods. 12 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby najmenej od roku 2018 do 24. jula 2019 si bez prislusného povolenia
zabezpecoval od doposial’ nestotoznenych os6b na neznamych miestach v meste W. drogu zvanu
,pervitin", ktora nasledne prechovéval pri sebe, alebo v mieste svojho prechodného pobytu v meste S. -
C. Z. XXX/X, &ast pouzil pre vlastnii potrebu a zvy$ok po predchadzajicej telefonickej, resp. obdobnej
dohode v meste S. a blizkom okoli predaval obvykle za finanénu hotovost’ vo vyske 10 eur za jednu
davku, pripadne odovzdaval aj bezodplatne d’alsim konzumentom tejto drogy, a to najmé osobam S. 1.,
X. J., F. 0. al. O, pricom dna 24. jila 2019 pocas vykonadvania domovej prehliadky v mieste jeho
prechodného bydliska dobrovolne vydal 1 kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom
kryStalického materidlu, pricom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ide o kryStalicky materidl s
obsahom metamfetaminu s celkovou hmotnostou 887 mg, ktory obsahoval u¢innu latku metamfetamin
s priemernou koncentraciou 17,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 151 mg absolitneho



metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 4 beZznym jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin,
ktory je ti€innou latkou drogy zvanej ,,pervitin" je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva SR, pricom predmetného skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom
Okresného sudu Levice z 2. jila 2015 vydanym pod sp. zn. 3T/225/2014, pravoplatnym 2. jala 2015,
odsudeny pre zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla 172 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zdkona a s
pouzitim § 42 ods. 1 Trestn¢ho zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na
vykon ktorého menovaného zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zédkona do tistavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazZenia za suc¢asného zrusenia vyroku o treste obsiahnutého v rozsudku Okresného
sudu Levice, sp zn. 4T/128/2019, z 24. februara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 1To/27/2020, z 9. jina 2020, a sice s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného zakona ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Okresny sud dalej obvinenému ulozil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zakona, a to 1 ks mobilny telefon zn. n. HUAWEI, CAM - L21, bielej farby s prasknutym
displejom vlavo hore, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM
kartou spolo¢nosti Orange, 1 ks mobilny telefon zn. HUAWEI, model MYA-L41, striebornej farby,
IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré sa nachadzaji v tschove
na Krajskom riaditeI'stve PZ Nitra, Odbore kriminalnej policie v Nitre v uschove pod ¢islom 26/2019,
ako aj finan¢nej hotovosti 10 (desat) Eur vedenej na bankovom ucte Okresnej prokuratiry Levice €.
W.. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1, ods. 2 veta prva Trestného zdkona menovanému
obdobne tak ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a napokon podla § 76 ods. 1
Trestného zdkona, za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo
vymere 30 (tridsat’) mesiacov v rozsahu podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného
zakona.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania obvineného podaného ¢o do vyroku o treste rozhodol
uznesenim, sp. zn. 1T0/93/2020, z 2. februara 2021 tak, Ze odvolanie menovaného zamietol postupom
podla § 319 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny W. dovolanie s ohl'adom na dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postdeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’).

Obvineny v podanom dovolani argumentoval v zasade nasledovne.

,» -.. sud neakceptoval podmienky z hladiska mimoriadneho zniZenia trestu a okolnosti pripadu, kde
ustanovenie trestnej sadzby je pre pachatela neprimerané, pricom v tomto smere obvineny by mal
vykonat’ eSte d’alsi trest v trvani dva a pol roka, ktory si v ¢ase odsudenia uz vykonaval. Priznanie a
olutovanie obvineného by malo byt zohl'adnené z hl'adiska pouzitia pol'ahcujucich okolnosti, ktoré mal
sud obzalovanému priznat ... v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona ... a polah¢ujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) [pozn.: sprdvne mé byt zrejme § 36 pism. n)] ... napomahaniu organom Cinnym v
trestnom konani. Krajsky sud v Nitre konStatoval, ze obvineny disponoval psychotropnou latkou na
viacerych osobach po dlhsiu dobu, teda viac ako 7 mesiacov, av§ak podla ustalenej judikatury po dlhs§iu
dobu by malo byt konStatované, Ze sa tak dialo pocas jedného roka ... taktiez konStatoval, Ze trest
uloZeny obvinenému je neprimerane mierny, ale vzhladom na to, Ze nebolo podané odvolanie v
neprospech obvinené¢ho, doslo len k zamietnutiu odvolania ... v tomto smere takyto postup sudu zo
strany obvinené¢ho je povazovany za nezdkonny ... neprihliadol k tomu, Ze obvineny spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani na odhalovani zavaznej trestnej ¢innosti, ktora bola objasnena a tuto



skutoénost’ prehliadol. Sud ulozil obvinenému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré by malo
byt vlastne zdkladom toho, aby obvineny v budicnosti nebol konzumentom omamnych a
psychotropnych latok a tito skutoCnost’ by mala byt preferovand pred vysokym trestom odiatia
slobody. Zakon nerozliSuje pojem na viacerych osobach, ¢i sa jednd o 3, 4 osoby alebo 50 o0sdb, ani
vysku odmeny, ktoru ziskal za takato Cinnost, kde v tomto smere nedoslo k predaju omamnych a
psychotropnych latok za finanéni hotovost’, na ktorej by sa mohol obvineny zasadnym spdsobom
obohatit’, ale sa jednalo len o nerozvdzne konanie s tym, ze obvineny uznal dokazy proti nemu, tieto
nenamietal, priznal sa a ol'utoval svoje konanie. Na zéklade tychto skuto¢nosti navrhujem, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a vyhlasil nasledovny
rozsudok:

- podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/93/2020, z 2.
februéara 2021, bol s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v ustanoveniach § 321 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech obvineného,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje,

- zruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad,

- podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka nasledovne.

,, ... dovolanie ... povazujem za nedévodné a v plnom rozsahu sa stotoziiujem s rozsudkom Okresného
sudu Levice ... ako i pravnou argumentaciou uvedenou v odévodneni tohto rozhodnutia. Podl'a mdjho
nazoru v prejednavanej veci nie su splnené¢ doévody dovolania ... suidom ulozeny trest vo vymere 10
rokov je jednozna¢ne na spodnej hranici ... trestnej sadzby, rozhodnutie sudu je podla mdjho nazoru
zaloZené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a takisto sud pouzil spravne hmotnopravne
ustanovenie .... Navrhujem, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného S. W. na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie s
dané dovody dovolania ... pokial’ tak Najvyssi sud Slovenskej republiky neurobi, navrhujem, aby ... na
verejnom zasadnuti predmetné dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ...".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), v zakonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a splila obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (¢o do vyroku o ulozenom treste) a o
tomto bolo rozhodnuté (hoci rozhodnutiu odvolaciecho sudu predchadzalo okresnym stdom prijaté
vyhlasenie obvineného o tom, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku).

Tym bola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho prerokovanie,
nakolko naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku vyjadruje zasadu, ze podaniu dovolania
(okrem tych procesnych situacii, kedy je subjektom podavajucim dovolanie minister spravodlivosti)
musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupna (v
konkrétnom pripade ide o odvolanie podané obvinenym W. proti vyroku o treste).

Ak sa obvineny odvolal ,,len" proti vyroku o treste (na podklade okresnym stidom skor prijatého
vyhlasenia obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢), ods. 5 a 7 Trestného poriadku) a predmetom
prieskumu odvolacieho sudu bol prdve a len vyrok o treste, nemdze obvineny pravne ucinnym
sposobom svojim dovolanim napadnut’ aj ,,otdzku viny". V takom pripade totiz neexistuje pravny zaver
odvolacicho sidu ohl'adom sudom prvého stupiia prijatého vyhlasenia o vine z pravno - kvalifikacného



hladiska, nakol’ko o fom krajsky sud vecne nerozhodoval. Moznost’ takéhoto rozhodovania v zmysle
naznaceného je vylicené prave s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 372 ods.
1 Trestného poriadku. To znamend, Ze s poukazom na skor vyjadrené nie je splnend podmienka
uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania - v ,,potrebnom" rozsahu (aj vo vzt'ahu k vyroku
o vine). Ak k uvedenému pristupuje skuto¢nost’, Ze vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku sudom prvého
stupna predchadzalo vyhlasenie obvineného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe
podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, je s takymto vyhlasenim (samozrejme za predpokladu,
ze sud vyhlasenie obzalovaného prijal postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku) spojeny
procesny nasledok podrobne opisany v ods. 8 naposledy ozna¢ené¢ho ustanovenia Trestného poriadku -
vyhlasenie sudu, ze dokazovanie v rozsahu obzalovanym ,,priznanej" trestnej ¢innosti nevykona.

Z aplikdcie vyS§ie citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva zéaver, ze je dalej vylicené na
podklade obvinenym podaného dovolania skimat’ aj vyrok o vine (okrem pripadného dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku), nakolko tento vobec nebol predmetom prieskumu
sudom prvého stupnia (v spojeni s uznesenim odvolacicho sidu) v doésledku dobrovolného vzdania sa
prava na kontradiktorne prejednanie trestnej veci zo strany obvineného. Povedané inymi slovami,
skutkovy podklad uvedeny vo vyrokovej Casti podanej obzaloby bol stidom prvého stupiia prévne
konformnym sp6sobom v celom rozsahu akceptovany.

To znamena, Ze pre obvineného neexistuje predmet, ktory by bol spdsobily byt atakovany dovolacimi
namietkami akokol'vek sa dotykajicimi vyroku o vine. Uvedené treba vnimat’ ako priamu referenciu k
namietke obvineného spocivajucej v polemike ohladom spachania trestnej €innosti za sucasného
naplnenia tam uvedeného osobitné¢ho kvalifikaéného pojmu podla § 138 pism. j) Trestného zakona - na
viacerych osobach [pozn.: pachanie trestného Cinu aj podla § 138 pism. b) - po dlhsi ¢as, ktora
obvineny prezentuje bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze dotknuty osobitny kvalifikaény pojem je zmieneny len
v ramci avah obsiahnuty v odovodneni uznesenia krajského stdu bez akéhokolvek préavne -
kvalifikaéného dopadu; v texte podaného dovolania je preto jeho pouzitie nenalezité].

Co sa tyka skor zmienenej pripustnosti dovolania podopretého o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, tak aj v takom pripade je opravnenou osobou len minister spravodlivosti a
nie obvineny. Je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 6Tdo/3/2016, zo 14. aprila
2016, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
12, ro¢. 2017, v zmysle ktorého ustanovenia § 257 ods. 5, resp. § 334 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. Proti
rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny, resp. o tom, Zze
nepopiera spachanie skutku, ktory mu je kladeny obzalobou za vinu podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet
inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Z toho vyplyva zaver, ze osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia obvineného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je iba minister spravodlivosti,
pricom jeho opravnenie na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného
dovolaciecho dévodu, a to dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Kedze
obvineny na hlavnom pojednavani pred suidom prvého stupnia urobil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku a prvostupnovy sud toto jeho vyhlasenie prijal, v zmysle skor citovanych ustanoveni
Trestného poriadku, proti vyroku o vine s poukazom na vys$Sie uvedené nie je oprdvneny podat’
dovolanie.

S prihliadnutim na zakonom podrobne upravené procesné dosledky prijatia takéhoto vyhlasenia sudom v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku takto formulované dovolacie namietky za daného procesného
stavu nemo6zu pred dovolacim sudom kvalifikovane obstat. Ide totiz o skutkové ndmietky smerujice
proti vyroku o vine (spochybiiuji, resp. poukazuju na nedostatky ohl'adom uz ustaleného a obvinenym
dobrovolne priznaného, resp. vyslovne nepopretého skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie),



ktorého d’al$i prieskum, ¢i uz na podklade odvolania alebo dovolania podaného obvinenym, je s odkazom
na skor rozvedené uvahy vyluceny.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného uplatnené voc¢i vyroku o treste, v tomu zodpovedajiicej Casti
je obvineny osobou opravnenou na podanie dovolania.

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom podaného dovolania ako aj rozhodnuti vydanych vo veci
samej skor konajicimi a rozhodujicimi sidmi dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného W. je potrebné
odmietnut’, nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimoény prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého
dovolanim), ktoré je zasadnou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost je
vlastnostiou rozhodnutia, ktord v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a
zaviaznost (materidlna pravoplatnost’). Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamend, ze v rdmci konania, v
ktorom bolo vydané, nemozno o veci, ktora bola jeho predmetom, nad’alej pokracovat, resp. ju
,,hanovo" prejednat’. Preto su moznosti podania dovolania (vratane dovolacich dévodov) striktne
obmedzené; potencialne ,,Siroké" ponimania uplatnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku by
nesporne mohla zalozit’ taku procesnt situdciu, kedy by konanie pred dovolacim sidom bolo v zésade
konanim pred ,,d’alSou riadnou opravnou inStanciou" a dovolanie tak chapané len ako d’alSie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Néamietky obvineného W., ktorymi sa v zdsade domahal vyslovenia ,,nespravodlivosti" ulozeného trestu
nenapliaju ziaden dovolaci dévod.

Podl'a R 44/2017 Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona <., teda v situécii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatdrne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior [od menSieho k va¢Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom)], ked’ze pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal v§etky pravne G¢inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.

WysSie vyjadrena pravna veta vychadza z argumenta¢ného podkladu, Ze je namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obZalovaného o vine mal moZnost, no v ziadnom pripade povinnost’ pristupit’ za pouzitia
analogie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine a
treste. Ked’Ze ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcité¢ho (pre obzalovaného priaznivého)
rozhodnutia o treste, moznost” mimoriadne znizit' trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku
vzdania sa prava na sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit, ale nie
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obligatorne ,,prikdzat" v takychto procesnych situaciach konajicim a rozhodujicim sudom pouZit’
prislusné ustanovenia Trestného zdkona upravujice mimoriadne znizenie trestu.

Treba doplnit, ze obvinenym oznac¢eny dévod dovolania podl'a 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nezodpoveda pomerne stabilne judikovanym zaverom vyplyvajucim z rozhodovacej praxe najvysSicho
sudu. Je tomu tak z dévodu, Ze vyrok o vine v tomto pripade nepodlicha vecnému prieskumu zo strany
dovolacicho stdu; s ohl'adom na obsah podaného dovolania mozno v stru¢nosti poukazat’ na zévery
vyplyvajice zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu (S 5/2011), podla ktorého ak nejde
o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok
o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. V oznatenom stanovisku sa stCasne konStatuje, ze
hmotnoprévne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody sa
svojou povahou a vyznamom primkyna k v§eobecnym hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a
jeho vymeru v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zékona a nasl., a preto na rozdiel od ustanoveni §
41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo § 47 ods. 2 Trestného zakona,
ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno formalne podradit pod nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle dovolaciecho dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak [podla pism. i)]
rozhodnutie je zalozené na nespravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit, resp. [podla pism. h)] bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku mozno
Specifikovat’ tak, Ze ostatne oznaceny ddovod dovolania je Specidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa vyhradne k vyroku o treste. Prave tento pravny zaver ma pravno - aplikaény dopad
spocivajuci v tom, Ze okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste mozno tento vyrok napadnit’ len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podstatnou je vSak zasadna skuto¢nost’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku - ako ani iny dovolaci dévod - nemo6ze byt naplneny s poukazom na primeranost’ (vysku)
druhu ulozeného trestu, ak je tento v zmysle Trestného zakona pripustny a uloZeny v ramci zdkonom
upravenej trestnej sadzby. Tymto spdsobom je sti€asne v principe vyli¢ena moznost ,,uspeSne" sa
domahat’ naplnenia dotknutého ddvodu dovolania napr. na zaklade okolnosti, ze nebolo pouzité
ustanovenie 0 mimoriadnom zniZeni trestu (§ 39 a nasl. Trestné¢ho zdkona) - okrem prikladmo takej
modelovej situacie, ak predmetné ustanovenie § 39 a nasl. Trestného zakona sice pouzité bolo, ale sud v
rozhodnuti napadnutom dovolanim neuviedol Ziadnu okolnost’, ktora je podkladom pouzitia ustanovenia §
39 a nasl. Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu (vid’ napr. R 57/2007, R 58/2007, R 5/2011,
R 51/2014 ai).

Ak sa obvineny domaha vyslovenia poruSenia zakona v intenzite napliiajicej dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, je potrebné uviest,, Ze vSetky odseky obsiahnuté v ustanoveni §
39 a nasl. Trestného zakona su fakultativneho charakteru. Povedané inymi slovami: na pouzitie
prislusného hmotnoprévneho ustanovenia upravujiceho mimoriadne znizenie trestu nie je pravny narok.
Sud dévody nepouzitia ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu totiz ani nemusi uvadzat’ v odévodneni
rozhodnutia, pokial’ skuto¢nosti nasvedcujuce niektorému z do uvahy prichadzajicich dévodov takéhoto
zniZzenia neboli predmetnom dokazovania. Iba pouzitie niektorého z ustanoveni mimoriadneho znizenia
trestu musi sud nalezitym spdsobom odovodnit’ (vid’ skorsi poukaz na R 57/2007, R 58/2007, R 5/2011,
R 51/2014).

Dovolaci dovod naviac nie je v trestnej veci obvineného W. napleny zakonne predpokladanym



sposobom uz len s poukazom na skuto¢nost, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 a nasl. Trestného
zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou fakultativnou povahou a vyznamom
predstavuje paralelu so vSeobecnymi kritériami ur¢enymi pre volbu druhu trestu a jeho vymery podla §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona, pri¢om naproti nemu stoja napriklad ustanovenia §
41, resp. § 42 Trestného zakona upravujuce postup stdu pri ukladani thrnného, spolo¢ného a
sthrnného trestu, respektive § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré predstavuji naopak ustanovenia
kogentnej povahy.

Z toho dovodu nemozno - podla subjektivneho nazoru obvineného - cit.: ,,nespravodlivi" absenciu
aplikacie niektorého z odsekov ustanovenia § 39 Trestného zakona podradit’ dokonca ani pod nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. WsSie vyjadrené plati aj za procesnej situdcie spoc€ivajucej v ,,nespravovani sa"
zavermi vyjadrenymi v stanovisku ¢. R 44/2017. Dotknuté stanovisko explicitne pozitivne priptista
moznost’ - no v ziadnom pripade povinnost’ - pouzitia vyhlasenia obvinené¢ho podla § 257 ods. 1 pism.
b), resp. pism. ¢) Trestného poriadku ako hmotnopravne suladny podklad pre postup podla § 39 a nasl
Trestného zakona napriek absencii vyslovnej pravnej upravy upravujicej aj takuto alternativu.

Ak skor vo veci konajiice stidy nevyuzili niektoré z citovanych zakonnych ustanoveni zakladajuce ich
modera¢né opravnenie a uloZzeny trest v konecnom désledku vymerali v ramci zdkonom predpokladane;j
trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze by trest bol ulozeny mimo sadzbu upravent v Trestnom zakone.

Podstata zostdva zachovand aj s prihliadnutim na obvinenym prezentovanu udajnu ,,spolupracu” s
organmi ¢innymi v trestnom konani na odhalovani ,,zavaznej trestnej ¢innosti, ktora bola objasnena" -
tato totiz celkom zjavne nebola prehliadnuta (v rozpore s tvrdenim obvineného obsiahnutom v podanom
dovolani), nakolko pozornosti najvyssicho sudu neuniklo konstatovanie odvolacicho sudu spocivajice
vo vytknuti nespravneho priznania polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pri
ukladani trestu odnatia slobody a jeho vymery, konkrétne v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona (vid’ str. 3 odsek predposledny odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Tym celkom zjavne
(podrla ,,formy" vyjadreni zvolenych odvolacim stidom) doslo k uloZeniu trestu vo vymere priaznivejsej
pre obvineného (nakolko obvinenému bol v zmysle rozsudku stdu prvého stupiia ukladany trest odnatia
slobody za sti¢asného kons$tatovania pol'ah¢ujicich a pritazujicich okolnosti v pomere 2:1 ,,v prospech"
obvinen¢ho). Krajskému stdu naprick uvedenému nezostalo v dbsledku absencie podania riadneho
opravného prostriedku - odvolania prokuratorom v neprospech obvineného ni¢ iné, nez ,,zostat’ pri
kon$tatovani", co treba naostatok wvnimat ako postup, ktory je Uple suladny s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a v ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie hmotnopravnej, resp.
procesnej povahy (tobdz nenapliia v naznaGenom kontexte Ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 a
nasl. Trestného poriadku). Na tom ni¢ nemeni ani ,,nesuhlas" obvineného s danym konStatovanim
odvolaciecho sudu za sti¢asného oznacenia citovanej ivahy odvolaciecho sudu ako ,,nezédkonnej", nakolko
ide skor o dosledok zjavného nepovSimnutia si skuto¢nosti, ze okresny sud v zmysle uvedeného na
spolupracu menovaného prihliadol pri ukladani trestu, a sice priznanim polahcujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Trestného zakona (¢o na strane druhej prehliadol obvineny).

Najvyssi sud len z akademického hladiska poznamenava, ze krajsky std sa dopustil pri vyhotoveni
uznesenia zrejmej chyby v pisani nachadzajucej sa na poslednej strane dotknutého uznesenia, v ktorom
zjavnym nedopatrenim uviedol uvahy, ktoré st s poukazom na ich vecni nesuvislost s predmetnou
trestnou vecou (nepodmieneény trest odinatia slobody vo vymere 3 mesiace a i.). Zo strany najvysSicho
sudu ale uvedené predstavuje skor kozmetické pochybenie, ktoré nevyvolava za nasledok ziaden iny, nez
formalny nedostatok odstranitelny formou vydania opravného uznesenia v zmysle § 174 a nasl
Trestného poriadku za primeraného pouzitia § 180 Trestného poriadku

V désledku nesplnenia Ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku najvyssi sud
rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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