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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne V. E., F. B.
XXX/X, =zastipenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Bratislava, TrenCianska 17, proti
zalovanému V. E., F., B. XXX/X, t.¢. bytom F., A. XX, zastiipenému advokatom JUDr. Jindfichom
Stoszekom, Bratislava, Cerny$evského 26, o vyli¢enie z uZivania rodinného domu, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/72/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2023 sp. zn. 6Co0/82/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku vo vecisamejzamiet a.

Rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku o trovach konania z r u § u j e a vec mu v uvedenom rozsahu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud")
potvrdil (vyrok 1.) podl'a § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP") rozsudok Okresného stidu Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tancny sud")
z 13. marca 2018, ¢. k. 4C/72/2010-216, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna doméahala
»uplného vylicenia Zalovaného z uzivania rodinného domu sup. ¢. XXX nachadzajuceho sa na B. ulici v
obci F. R., postaveného na pozemku parcele ¢. XXXX/XX, v katastralnom tzemie Q., okres B.,
zapisaného na LV ¢. XXXX, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu" a zaroven
,»Zzrusil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dina 20. aprila 2010 ¢.k. 4C/72/2010-33 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2011 sp. zn. 11Co/18/2011"; Zalovanému ako
uspesnej strane priznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze strany sporu st byvali
manzelia, pricom v ich bezpodielovom spoluvlastnictve je vySSie uvedend nehnutelnost. Konanie, v
ktorom sa rieSi otazka vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva doposial’ nie je pravoplatne
skongené. Ukastnici byvali v rodinnom dome a viedli spoloénii domacnost az do roku 2010, kedy



Okresny std Pezinok predbeznym opatrenim z 20. aprila 2010 ¢.k. 4C/72/2010-33 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2011 sp. zn. 11C/18/2011 Zalovaného docasne
vykazal zo spolo¢ného obydlia z dévodu v tom Case ,,predbezne opatrenej skuto¢nosti” a sice, Ze sa voci
zalobkyni a maloletym detom dopustal fyzického alebo psychického nésilia alebo hrozby takéhoto
nasilia. Z d’alsSieho vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany zalobkynu od roku 2010 zZiadnym
sposobom nekontaktoval a teda k prejavom fyzického, pripadne psychického nasilia ani hrozby takéhoto
nasilia ani mimo doméacnosti, z ktorej bol docasne vykézany odvtedy nedoSlo a ani v sucasnosti
nedochadza. Jeho vztahy s dcérami sa znormalizovali, v sucasnosti udrzuji normalny aj osobny
kontakt. Aktualne zalovany vlastni byt, v ktorom vedie spolo¢ni domécnost’ so svojou chorou matkou,
o ktoru sa stara, na zaklade ¢oho nema zaujem vratit’ sa do domacnosti v dome, ktory je predmetom
konania, ma len zaujem o to, aby mu zalobkyna vyplatila finanéni nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel. Sud prvej inStancie d’alej skonStatoval, Zze v ramci trestného konania vedené¢ho na zéklade
trestného oznamenia zalobkyne z roku 2010 na Zalovaného organy ¢inné v trestnom konani v roku 2012
dospeli k zaveru, Ze sa nepreukazalo v trestnopravnom zmysle také fyzické alebo psychické nasilie zo
strany zalovaného, ktoré by oddvodnovalo vznesenie obvinenia vo¢i nemu. Trestné konanie z tohto
dévodu bolo zastavené. Z takto zisteného skutkového stavu prvoin$tanény std vyvodil zaver, ze zaloba
nie je dovodna, pretoze pre rozhodnutie vo veci samej uz nestacilo len osvedcenie o existencii fyzického
alebo psychického nasilia (na rozdiel od konania o neodkladnom opatreni), uvedena skuto¢nost’ musela
byt v konani preukazana. Zalobkyfia pritom v podanej Zalobe neozna¢ila Ziadne také dal§ie rozhodujiice
skutkové okolnosti o existencii fyzického alebo psychického nasilia, resp. ¢o i len hrozby takéhoto
nasilia zo strany Zalovaného voci nej a detom v ¢ase po roku 2010, ktoré by umoznili stidu nad vSetku
pochybnost’ prijat’ odovodneny zaver o moznom psychickom alebo fyzickom nasili voci nej v
buducnosti, pripadne hrozby takéhoto nasilia. Pokial’ sa vyjadrila, Ze je pre fiu nepredstavitelné, Ze by sa
mal zalovany vratit’ spat’ do domu, mat’ don pristup, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze je zasadny rozdiel
v tom, ¢i ide o nemoznost si predstavit pritomnost Zalovaného v dome (napr. z dévodu realizacie
doposial’ e$te trvajuceho spoluvlastnickeho prava k domu) alebo o ,neznesitelnosti spoluzitia so
zalovanym v dosledku fyzického alebo psychického nésilia voci nej", ktoré by sa naviac muselo
vyznacovat znacnou intenzitou, teda muselo by byt spdsobilé natolko znizit' kvalitu spoluzitia v
spolo¢nej doméacnosti, Ze toto spoluzitic bude mozné objektivne povazovat’ za neznesitelné.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom z 28.
septembra 2023 sp. zn. 6Co0/82/2022 (v poradi druhym) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V celom rozsahu sa pritom stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi stidu prvej inStancie (§
387 ods. 2 CSP), sucasne konstatujuc, ze Zalobkyna v odvolani neuviedla ziadne také relevantné
dovody, ktoré by pre nu privodili priaznivejsie rozhodnutie. BlizSie k jej odvolacim namietkam uviedol, ze
pre rozhodnutie stidu je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, to znamena, Ze sud nemdze pri
rozhodovani brat’ do tivahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti, ale v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz
netrvaju a nemdze ani anticipovat’ skuto¢nosti, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia eSte nenastali. Sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ uviedol, Ze predpokladom pre vyhovenie Zaloby v studenej veci
bolo preukazanie toho, Ci dalsie spoluzitic medzi stranami sporu ¢i uz manzelmi alebo byvalymi
manzelmi alebo vo vztahu k blizkym osobam, ktoré Ziji v predmetnej nehnutelnosti sa stalo
neznesitelnym. V konani takéto skuto¢nosti preukdzané neboli. Bolo preukazané, Ze Zalovany zmenil
svoje spravanie po podani zaloby a do predmetnej nehnutelnosti, v ktorej byva zalobkyna uz nechodi.
Mozno preto uzavriet, Ze nema ziadny zmysel vylucovat’ zalovaného z jej uzivania za situdcie, kedy
nebyva v nej, ani o to nejavi zaujem. Skutocnost, ze Zalovany v konani o vyporiadanie BSM pozaduje
vyplatenie jeho podielu na spornej nehnutelnosti nemé pre rozhodnutie v prejednavanej veci vyznam. Je
nepochybné, ze zalovany ma v konani o vyporiadaniec BSM pravo navrhovat spdsob vyporiadania
vratane prikazania k predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne oproti jej povinnosti
vyplatit mu vyrovnavaci podiel. Napokon k zalobkynou namietanej obave z hrozby nasilia zo strany
zalovaného po pravoplatnom zruseni predbezného opatrenia, resp. zamietnuti jej zaloby, odvolaci sud
uviedol, Ze v tomto pripade ma Zalobkyna viaceré pravne prostriedky na ochranu svojej osoby pred
akymikol'vek fyzickymi ¢i psychickymi ttokmi Zalovaného ak by k nim skuto¢ne doslo. Z vypovede
zalovaného je vSak zrejmé, Ze nema zaujem byt so zalobkynou v akomkolvek kontakte, nema zaujem
nehnutelnost’ uzivat' a zdroven ma zaujem o vyporiadanie BSM, do ktorého spada aj predmetny rodinny



dom. Ked’ze Zaloba vo veci samej bola zamietnuta, sud prvej intancie postupoval tiez spravne, ked’
napadnutym rozsudkom podla § 335 ods. 1 v spojeni s § 336 ods. 4 CSP zrusSil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ako aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
toto uznesenie potvrdené. Z tohto dévodu preto odvolaci sud aj tento vyrok napadnutého rozsudku ako
vecne spravny potvrdil. Uspe$nému Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na ndhradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP, namietala teda, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Sucasne podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP majic za to, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni, ked’ rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena. Tuto zalobkyna formulovala nasledovne : ,,€i pri hodnoteni otazky neznesitelnosti d’alSicho
spolunazivania osob pri zalobe podanej podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika po nariadeni
neodkladného opatrenia o zdkaze vstupu do nehnutelnosti, méze sid vyhodnocovat’ vyluéne dokazy o
nasili v ¢ase po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia".

3.1. V suvislosti s vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna namietla, ze ,,vyklad a
dosledky" rozhodovania odvolaciecho sudu vyplyvajice zo zisteného skutkového stavu su zjavne
svojvolné, popierajice zakladné principy spravodlivého procesu a moznost’ ochrany pred nasilim. Z
rozhodnuti odvolacicho sudu ani sidu prvej inStancie nevyplyva ako mdze zalobkyna preukazat’ nasilné
spravanie v spolocnej nehnutelnosti, ak do nej nemé zalovany povoleny vstup a pre¢o skutocnost’, ze
zalovany sa dopustal mimoriadne zavaznych foriem nésilia dlhodobo bezprostredne pred ulozenim
zakazu vstupu do nehnutelnosti nie je pre jeho rozhodovanie o posudeni neznesitelnosti spolunazivana
podstatnd. V uvedenom smere odvolaci sud poziadavky spravodlivého procesu nenaphil, ked’ze sa v
odovodneni nevysporiadal s podstatnou odvolacou namietkou spodivajicou v nespravnom pravnom
posudeni, ked’ z dikcie ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika nevyplyva, Ze ,,neznesitelnost’
spolunazivania" musi byt spojend len s aktualne prebiehajiicim alebo hroziacim nasilim. Zalobkyfia
uviedla, ze z ustanovenia § 712a ods. 8 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze nemoznost spolo¢ného
uzivania nehnutelnosti je obéianskopravnou sankciou za nasilné spravanie v minulosti, ktoré nevyhnutne
vedie k zaveru o nemoznosti vystavit' obet’ nasilia v jej obydli v pritomnosti osoby, ktora sa takéhoto
konania opakovane ¢&i zavaznou formou dopuistala. Daliie naplnenie vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism.
f) CSP zalobkyna videla v tom, Ze sudy oboch in$tancii odmietli vykonat’ dokazy, ktoré mali preukazat’,
ze zalovany sa dopustal na Zalobkyni a jej blizkym osobam zavaznych foriem dlhotrvajuceho nésilia,
ktoré spolo¢né uzivanie jednej nehnutelnosti ¢inia neznesitelnym s tym, ze nie st pre rozhodovanie veci
podstatné ked’Ze nepreukazuji nasilie po vydani neodkladného opatrenia. Uvedenym postupom bolo
zalobkyni odopreté prédvo na spravodlivy proces a ochranu pred nasilim, ktorou sa zalobou domahala.
Dovody pre nevyhovenie vykonania dokazu v zmysle judikatu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
205/2019 neboli dané. Odvolaci sud v bode 20 rozhodnutia konstatoval, ze vysluchmi by neziskal ziadne
dalsie skuto¢nosti nasvedéujice inému, nez zistenému skutkovému stavu a nemali by vplyv na konecné
rozhodnutie vo veci, ¢im naopak anticipoval vysledky dokazovania, bez toho, aby takéto dokazy vykonal
a objasnil. Rovnako nie je zrejmé na zaklade akych inych dokazov potom, ¢o bolo vydané neodkladné
opatrenie a spoluzitie zaniklo - nez vypovedi os6b, ktoré boli tomuto nasiliu vystavené a boli jeho
svedkami - je mozné dosiahnut’ ochranu obydlia pred nasilim, ktoré sa dialo len pred tymito osobami a
na tomto mieste. Dokazy v podobe sprav psychologa, socialneho pracovnika, ale aj znalca ustanoveného
v trestnom konani, ktoré konStatuji zhodne vierohodnost’ tvrdeni a zavaznost' nasilného spravania
zalovaného, ako aj dopady na Zalobkytiu a blizke osoby, zostali zo strany sudov niz§ich inStancii bez
akéhokol'vek vyhodnotenia. Aj z tohto pohl'adu rozhodnutie odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie v
nijakom ohl'ade neobstoji a ide tu o opomenuté dokazy. Postup sudov odporuje nielen elementarnemu
zmyshu pre spravodlivost’, ale potvrdzuje dovody, pre ktoré je domace nasilie zavazny problém, ktory
spolo¢nost’ nedokaze riesit’ - institicie v ich ochrane a interpretacii prava pravidelne fatalne zlyhavaju.

3.2. Osobitne v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietla podl'a
jej presvedéenia nespravnost’ vyroku o trovach konania, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnostou



nahradit’ trovy Zalovanému, pricom zo strany odvolaciecho sudu nebol zohl'adneny vysledok dovolacicho
konania, v ktorom bola Zalobkyfia uspeSna a takisto nijako nebol reflektovany jej uspech v konani o
predbeznom opatreni. V tomto smere odvolaci sud konal arbitrarne a odklonil sa aj od zaverov
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré formuloval v rozhodnuti sp. zn. 1. US 453/2019. Vyrok
ohl'adom trov konania ani nijako neodévodnil a v bode. 24 len uvadza odkaz na prislusné ustanovenia
CSP, ¢im aj v tejto Casti zat'azil konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP.

3.3. Z vy§sie uvadzanych dovodov Zalobkyiia dovolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na opdtovné konanie. Zaroven si uplatnila narok na néhradu trov dovolacieho
konania.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu dovolaci sud Ziadal, aby dovolanie Zalobkyne zamietol ako
nedovodné. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud presved¢ivo a kvalifikovane odévodnili
svoje rozhodnutia, ktoré vychadzali zo spravnej aplikdicie v nich uvadzanych pravnych tuprav a
spolahlivo zisteného skutkového stavu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale vo veci samej nie
je dévodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP); vo vyroku o trovach konania rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobkyia v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, pricom namietala nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a tieZ to, ze odvolaci sud sa v
odovodneni rozsudku riadne nevysporiadal s podstatnou odvolacou namietkou o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie, ked’ z dikcie ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
podla zalobkyne nevyplyva, ze ,neznesitelnost’ spolunazivania" musi byt spojend len s aktualne
prebiehajicim alebo hroziacim nésilim a napokon to, ze odmietol vykonat dokazy, ktoré mali preukazat,
ze zalovany sa dopustal na Zalobkyni a jej blizkym osobam zavaznych foriem dlhotrvajuceho nésilia,
ktoré spolo¢né uzivania jednej nehnutelnosti ¢inia neznesitelnym, s tym, ze nie su pre rozhodovanie veci
podstatné.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného siidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak konecné rozhodnutiec stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.



16. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

17. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladajii a odovodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajaca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.). Pri hodnoteni dokazov je sud viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

18. K zalobkyiiou namietanému pochybeniu v procese dokazovania dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSicho sudu nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetnd judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, 11. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, V. US 511/2020. Na
druhej strane viak Gstavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe€ne ustdlit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢L
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor") totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia istavnd zasada (Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP) a to
»rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktord v§eobecne zahiiia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdépskeho stidu pre I'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06).

19. Pokial’ ide o zalobkynou namietané nevykonanie (,,zasadné¢ho") dokazu sidom prvej inStancie (a to
vysluchu dcér stran sporu) a nasledné hodnotenie vykonanych dokazov, s ktorym sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil, dovolaci sud uvéadza, ze z judikatiry najvy$$ieho sudu vyplyva, Ze nevyhovenie
dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej stvislosti s



predmetom konania; d’al§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrden skuto¢nost,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré garantuji pre stranu sporu Gstavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada
(tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (vid’ rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019)

20. Aj z judikattry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak vieobecny sid nevykona dokaz
navrhovany stranou konania, hoci tento mé preukazovat’ takt, medzi stranami konania spornt skutkovi
okolnost’, ktord je pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujuca,
znemozni tym strane konania uskuto¢fiovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid® Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019, zdroj: ustavnysud.sk; uverejnené v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 29/2019).

21. V danom pripade odvolaci sid v bode 20. a 21. svojho rozhodnutia vysvetlil preco a z akych
dévodov nevykonal v§etky navrhované dokazy, teda aj vysluch dcér Zzalobkyne. V prvom rade zdoraznil,
ze to je (konajlici) sud, ktory zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP rozhoduje, ktoré z navrhnutych
dokazov vykond, pricom nemusi vykonat' vSetky stranou navrhnuté dokazy. Ohladom nevykonania
predmetného dokazu stidom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze aj napriek jeho
nevykonanie bol skutkovy stav veci dostatocne a presved¢ivo zisteny. Inak povedané vysluchmi dcér
zalobkyne by sud neziskal Ziadne dalsie skutoCnosti nasvedCujuceho inému ako uz zistenému
skutkovému stavu. Wkonanim vysluchu by sa len potvrdil uz dostato¢ne zisteny skutkovy stav a tento
dokaz by preto nemal vplyv na konecné rozhodnutie vo veci. Uvedenou reakciou na zalobkynou
navrhovany, av$ak nevykonany dokaz odvolaci sud odstranil nedostatok odévodnenia vytykany mu
predchadzajicim zrusujicim uznesenim najvyssicho sudu.

22. Dovolaci sud tiez pripomina, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vsak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajiicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud
existenciu takejto vady (nevykonany podstatny dokaz) zméato¢nosti nezistil.

23. Pokial’ ide o namietant nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a vytykant absenciu reakcie na
odvolacie namietky zalobkyne zo strany odvolacicho sudu dovolaci sud uvadza, ze z ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci (v
danom pripade je namietand nesprévna interpretacia ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) v
zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
Odo6vodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zdkladné pravo strany sporu na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).



24. Ako uz bolo uvedené do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud
stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to,
aby bol uc¢astnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov,
skutkovych tvrdeni Gcastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok. Pravo na sutdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
néazorom u&astnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, I. US
204/2010). Je vsSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

25. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP") stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

26. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda vSak pravo ucastnika na urc¢itu kvalitu stidneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 330/2013, II. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

2 7. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pradvne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj bod 23.). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

28. V predmetnej veci st podla dovolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat' izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinstancné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.). Samotnd skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoZe sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesnti vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

28.1. V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje



rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu mé podla ndzoru dovolacieho sidu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia (v bode 15 a 16), ktoré aplikoval
(a ktorych rozbor prezentoval), a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o nepreukdzani existencie
fyzického alebo psychického nasilia resp. hrozby takéhoto nasilia (v Case rozhodnutia sudu prvej
inStancie), ktora by odovodiovala zdver o obmedzeni uzivacicho prava druhého manzela (t.].
zalovaného) k domu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne jeho Uplne vyli¢enie z
uzivania. Okolnosti, ktoré odvolaci sid viedol k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v
bodoch 18 az 22 odovodnenia, v ramci ktorych sa vyporiadal aj s prezentovanymi tvrdeniami (obavami)
zalobkyne z hrozby nasilia zo strany zalovaného po pravoplatnom zruSeni predbezného opatrenia, resp.
zamietnuti Zalobné¢ho navrhu (blizsSie vid’ bod 18.). Odovodnenie odvolacicho sudu sa vyporaduva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, vratane tych, na ktoré zalobkyia poukazovala aj v
rémci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacicho sidu je v odoévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

29. Nasledne dovolaci sud pristupil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, ked’ze zalobkyila d’alej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania tiez z tohto zdkonného
ustanovenia t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend. Tuto Zalobkyna formulovala tak ,.¢i pri
hodnoteni otazky neznesitelnosti d’alSiecho spolunazivania oséb pri Zalobe podanej podla § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika po nariadeni neodkladného opatrenia o zékaze vstupu do nehnutelnosti, moze
sud vyhodnocovat' vylu€ne ddokazy o nasili v €ase po podani ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia". Zalobkyfa tvrdila, Ze aby ochrana obeti na podklade ustanovenia § 140 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika bola efektivha musi konajuci stid zohladnit’ okolnosti spolunazivania a nasilného spravania,
ktoré viedli k podaniu zaloby a neméze sa uspokojit’ s konstatovanim, Ze k nasiliu aktualne nedochadza,
a to zvlast vtedy, ak dévodom nepritomnosti nasilia je pravoplatné rozhodnutie stidu, ktoré zakazuje
vstup zalovaného do obydlia, v ktorom sa Zalobkyfiou opisované nasilné udalosti odohravali
Skuto¢nost’, Ze zdkaz vstupu do nehnutelnosti, nasilie v Case jeho ucinnosti zastavil, nemodze bez
dalsieho viest’ k zaveru, ze dévod pre vyslovenie vylicenia zalovaného z uzivania nehnutelnosti odpadol.

30. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
7e pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, c/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

31. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatelom vymedzenej pravne;j
otazKy a zZe sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

32. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu



(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaja
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

33. So zretelom na riadne nastolent1 pravnu otazku (vid’ bod 29) spésobom zodpovedajucim § 421 ods.
1 pism. b) CSP a v situacii, na ktori sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne z tohto dovolaciecho dévodu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto
skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu skutoéne vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci nastolenej pravnej otazky).

34. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

35. Podl'a § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nésilia vo vzt'ahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome
alebo byte, stalo d’alSie spoluzitie neznesitelnym, modze stid na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uZivania Gplne vylucit.

35.1. Citované zdkonné ustanovenie upravuje moznost sudu rieSit problematiku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v pripade, ak jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, teda jeden z manzelov,
fyzicky alebo psychicky tyra druhého manzela. Ide o moznost’ doméhat’ sa, aby stid na navrh jedného z
manzelov obmedzil uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Manzel, ktory poda navrh na sad, musi preukazat’, ze doslo k psychickému
alebo fyzickému naésiliu, resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v budicnosti. Zakon zakotvil
podmienku, Ze konanie jedného z manzelov sposobuje neznesitelné spoluzitie, co treba chapat’ tak, ze
pomery v dome ¢i byte druhému manzelovi a jeho detom ¢i inym blizkym pribuznym byvajucim v byte
nedovoluju byt pokojne uZzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o zivot a zdravie ostatnych
¢lenov domacnosti. Sid moze pravo uzivat’ dom alebo byt druhému manzelovi obmedzit’ alebo ho moze
z uzivania Uplne vylucit’. Ide o pomerne velky zisah do prav spoluvlastnika, avSak eSte via¢Smi ako
vlastnictvo treba chranit’ zdravie a zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajicich v spolo¢nom
dome ¢i byte. Obmedzenie uzivania alebo iplné vylicenie z uzivania domu ¢i bytu vSak neznamena, zZe je
to navzdy. Ak sa zmenia pomery, najmd pokial pdjde o osobu druhého manzela, ktory sa podrobil
napriklad protialkoholickej lieCbe a st tu predpoklady na obnovenie spoluzitia v dome ¢i byte, méze sud
na navrh niektorého z manzelov zrusit' obmedzenie ¢i vyli€enie z uzivacieho prava druhého manzela.

35.2. Podl'a § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35.3. Podl'a § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie st dotknuté.

35.4. Podla § 191 ods. 1 CSO doékazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo.

36. Odvolaci sud pri rieSeni nastolenej otazky vychadzal z toho, ,,...Ze G¢elom upravy podla § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je uz spominané obmedzenie nasilného spravania manzelov pri nezhodach o



pravach a povinnostiach, vyplyvajicich z ich bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om obmedzenie,
resp. vyli€enie uzivacieho prava prichadza do tvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizke;j
osobe, ktora byva v spolocnej domécnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k
hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat’ znaky trestného ¢inu, posta¢i, ak pdjde o priestupok
proti ob¢ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouzitie vysSie uvedenej obéianskopravnej sankcie proti
druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo
bytu, b) existencia spoluzitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo
psychického nésilia, eventudlne existencia, ¢o i len hrozby takéhoto nasilia, d) realizdcia nasilia vo
vztahu k manZelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolocnom dome alebo v byte, nachadzajicom
sa v bezpodiclovom spoluvlastnictve, €) neznesitelnost’ d’alSicho spoluzitia z dévodov uvedenych
pismenom c) a d). Pokial' ktordkol'vek z uvedenych podmienok nebude splnena, obmedzenie
uzivatel'ského prava manzela k spolocnému domu alebo bytu nebude opodstatnené. Neznesitelnost’
dal§ieho spoluzitia musi mat’ zna¢ntl intenzitu a musi byt sposobilé natolko znizit' kvalitu spoluzitia v
spolo¢nej domécnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat’ za neznesitelné; uvedenti
podmienku treba chapat’ tak, ze pomery v dome alebo v byte druhému manzelovi a jeho detom, ¢i inym
blizkym osobam byvajucim v byte, nedovoluju byt pokojne uzivat’ bez strachu o svoju osobu alebo o
zivot a zdravie ostatnych ¢lenov domdacnosti. Ak napriklad v ¢ase rozhodnutia sudu nebude medzi
ucastnikmi konania existovat’ spoluzitie v spolo¢nom byte, pretoze jeden z manzelov sa z takéhoto bytu
odst’ahoval, ndvrhu na obmedzenie uzivacieho prava tohto manzela, resp. jeho pné vylicenie z uzivania
bytu, nebude mozné vyhoviet...". V okolnostiach danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na
uplatnenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebol naplneny jeden z podstatnych predpokladov, t. j.
spoluzitie os6b v dome alebo v byte a existencia nasilia. V uvedenom smere poukdazal na to, ze zalovany
v nehnutelnosti nebyva, odstahoval si svoje veci a sam prehlasil, ze sa do nehnutelnosti vratit’ nemieni.
Zalobkyha v spore nepreukazala, 7e by v &ase po vystahovani Zalovaného v roku 2010 dochadzalo z
jeho strany k takému konaniu (fyzickému alebo psychickému nasiliu alebo hrozby takéhoto nasilia,
naru$aniu pokojného uzivania nehnutelnosti), ktoré by oddvodinovalo aplikaciu citovaného ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel aj odvolaci sud v zhode s
prvoin§tan¢nym sudom k pravnemu nazoru, ze navrh zalobkyne je v celom rozsahu neopodstatneny.

37. Dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze na zéklade zisteného
skutkového stavu odvolaci sud spravne interpretoval relevantné ustanovenie hmotnopravneho predpisu
(§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) v spojitosti ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajucimi
sa dokazovania. Z ustanovenia § 217 ods. 1 CSP je zrejmé, Zze pre sud je pri rozhodovani rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia, z ¢oho vyplyva, Ze odvolaci sid nemohol v danej veci tak, ako to
prezentovala v dovolani Zalobkyna, brat’ v tvahu len skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti (a ktorymi
osvedCovala nutnost vydania neodkladného opatrenia) a ktoré uz v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia neexistovali a rovnako tak nemohol zohl'adfiovat’ skuto€nosti, ktoré eSte v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia nenastali. Zalobkytia sa myli ak tvrdi, Ze stidy v zdkladom konani vyhodnocovali ,,vyluéne"
dokazy o nasili z ¢asu po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v skuto¢nosti hodnotili
vSetky ziskané dokazy, teda aj tie, ktoré oznacila a predlozila Zalobkyna. Po vykonanom dokazovani mali
sudy niz8ich inStancii za preukdzané, Ze zalovany zmenil svoje spravanie po podani Zaloby, ked do
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu nechodi, odstahoval si z nej svoje veci, m& uz dlhodobo
bydlisko v byte spolu so svojou matkou, o ktorti sa stard. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v
preskimavanej veci neboli splnené zakonom stanovené predpoklady pre vyhovenie zalobnému navrhu.

38. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud zalobkynou polozent otazku povazoval sudmi niz§ich
inStancii za sprédvne vyrieSenu, a preto podané dovolanie vo veci samej ako nedévodné zamietol (§ 448
CSP).

39. Pokial’ ide o vyrok o nahrade trov konania dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v
zmysle dovolaci namietok dospel k zaveru, Ze odovodnenie vyroku o trovach konania nezodpoveda
nalezitostiam riadneho rozhodnutia (vid’ bod 26 tohto rozhodnutia) § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
vyrok o uloZeni povinnosti Zalobkyni nahradit’ trovy konania zalovanému od6vodnil stroho v podstate s
poukazom na uspech v spore (¢o je aj podla dovolacicho sudu nespochybnitelné), av§ak nezoberal sa jej



argumentami, ktoré uz v konani minimalne raz prezentovala (¢l 256 spisu) a zopakovala ich aj v
dovolacom konani a pre ktoré predmetny vyrok oznacila za nespravny a nespravodlivy.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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