Najvyssi saud 6 SZo 296/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu  JUDr. Jany
Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci zalobkyne
Krajskej prokuratiury Trené¢in, Piaristicka ul. 27, Trencin, proti zalovanym 1/ Sprave katastra
Trendin, Piaristicka ul. 25, Trenéin, 2/ Obci H., 3/ J., bytom H., a 4/ J., bytom H., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej v 1. rade ¢. V 4431/07 z 22. novembra 2007, 0 odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13 S 28/2008-26 z 23. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, €. k. 13 S
28/2008-26 z 23. septembra 2008 zm e 1i u je tak, Ze rozhodnutie Zalovanej v 1. rade ¢. V 4431/07

z22.novembra2007 z ruSuje avecjej vracia nadalsie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznéva.

Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Krajskej prokuratury Trenéin, ktorou sa podla

ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP domahala zru$enia rozhodnutia
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Spravy katastra Trencin o povoleni vkladu ¢. V 4431/07 zo dna 22.11.2007 a vratenia jej veci na
dalsie konanie z dovodu, Ze sprava katastra v rozpore s jej povinnostou skiimat’ platnost’ zmluvy
v zmysle § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. 0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z. z.*“ alebo
»katastralny zakon®) predmetnt kipnu zmluvu zavkladovala, hoci zmluva je s poukazom na § 9 ods.
4 pism. f/, pism. g/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni (d’alej aj ,,zakon o majetku
obci alebo ,,zakon ¢. 138/1990 Zb.*) pre rozpor jej obsahu so zakonom absollitne neplatnym pravnym

ukonom podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z%).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 244 a § 247 a nasl. OSP, § 31 ods. 1
zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. a § 36 ods. 2 pism. b/ vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
(dalej len ,,vyhlagka UGKK &. 79/1996 Z. z.), ked’ podla jeho nazoru pre zalovana 1/ zo Ziadneho
ustanovenia katastralneho zakona a jeho vykonavajicej vyhlasky a ani zo ziadneho iného pravneho
predpisu nevyplyva povinnost' spravy katastra skimat’, ¢i uznesenie obecného zastupitel'stva bolo
vydané v stilade so zdkonom ¢. 138/1991 Zb.Rozsah pravomoci Zalovanej 1/ v procese posudzovania,
¢i kupna zmluva bola vkladu schopnd, je dany § 31 ods. 1, 2 katastradlneho zakona a § 36b ods. 2
vykonavajucej vyhlasky. Z citovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze sprava katastra preskima platnost’
zmluvy v zmysle opravnenia pre vodcov nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ¢i je ikon urobeny v predpisane;j
forme a¢i st prejavy vole hodnoverné, dostatocne zrozumitel'né a ¢i zmluvna vol'nost’, prip. pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené. Zalobca v Zalobnych dévodoch nenamietal, Ze
prevodca nebol opravneny nakladat’ s nehnutel'nostami, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 21.
septembra 2007, Ze ukon nebol urobeny v predpisanej forme a Ze prejavy vole Ucastnikov kipnej
zmluvy nie su hodnoverné, zrozumitelné. Pre zalovani 1/ bol dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava z kupnej zmluvy vypis z uznesenia obce H. ¢. 9/07/2007-0Z
Z 24. augusta 2007. Tym bolo preukézané splnenie povinnosti, ktord pre zalovanu 1/ vyplyvala z § 9
ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb., t. j. Ze zmluvny prevod vlastnictva k nehnutel'nostiam vo vlastnictve
obce (zalovanej 2) bol schvaleny obecnym zastupitel'stvom. Do pravomoci zalovaného 1/ v Ziadnom
pripade nepatri skimat’ obsah uznesenia obecného zastupitel'stva a ¢i uznesenie bolo prijaté v sulade
so zakonom, najmé pokial’ ide o pravnu upravu obsiahnutti v § 9 ods. 4 pism. g/ zdkona 0 majetku
obce. Tato pravomoc patri len vSeobecnym stidom. V prejedndvanej veci zZalobca nepodal sudnu
zalobu o nezédkonnost’ uznesenia obecné¢ho zastupitel'stva Obce H. ¢. 9/07/2007-OZ z 24. augusta
2007.
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Takto potom podla nazoru krajského stdu Zzalovana 1/ v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy z 21. septembra 2007 dostatocne zistila skutkovy stav, vyvodila

z neho spravny pravny zaver a vo veci rozhodla v stilade so zakonom.

Zalobkyni nahradu trov konania s poukazom na § 250k OSP nepriznal, pretoZe Ziadne trovy

jej nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote zalobkyna odvolanie, v ktorom ziadala, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie spravneho organu — zalovanej

v 1. rade zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Poukazala na to, Zze Zalobou sa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovanej v 1. rade z dévodu
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy (nie z dévodu neplatnosti uznesenia obecného zastupitel'stva), na
zéklade ktorej bol vklad do katastra nehnutelnosti pod ¢. V 4431/07 dna 22. novembra 2007
povoleny. Namietala, ze rozhodnutie nevychadza zo skuto¢ného stavu veci. Podla zalobkyne sa
nemozno stotoznit’” s nazorom krajského sudu, ze pre zalovant bol dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie o vklade vlastnictva vypis z uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce H. ¢. 9/07/2007-Z
z 24. augusta 2007 a ze tymto uznesenim bolo preukazané splnenie povinnosti, ktora pre zalovanu 2/
vyplyvala z ust. § 9 ods. 2 zastupitel'stva, ale to, ¢i kiipna zmluva spliiala vetky predpisané naleZitosti.
Sprava katastra nemala povinnost’ preskimavat uznesenie obecného =zastupitel'stva, ale mala
povinnost’ skiimat’, ¢i kiipna zmluva, ktorej vklad povoluje, neodporuje zdkonu. Tato podmienku

nemoze zreparovat’ ziadny administrativny akt obce.

Citujuc ustanovenia § 31 ods. 1, 2,3 a§ 22 ods. 4 katastralneho zakona, § 36b ods. 2 pism. f/
vyhlasky UGKK ¢. 79/1996 Z. z., § 32 ods. 1, § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), § 9 ods. 2 pism. a/ a § 9 ods. 4 zakona o majetku obci a § 116 a 39 OZ poukazala
na to, ze zalovany V 4. rade je bratom kontroléra obce H., ktory tito funkciu vykonaval v ¢ase prijatia
uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce H. ¢. 9/07/2007-Z z 24. augusta 2007. Schvaleniu kupnej
zmluvy obecnym zastupitel'stvom nepredchddzala obchodna verejna sut'az a neslo o pripad, kedy by
obec mohla previest’ svoj majetok na osobu blizku kontrolérovi obce mimo obchodnej verejnej sutaze.
Povinnost’ spravneho organu zistit' pred vydanim rozhodnutia presne a uplne skuto¢ny stav veci
v danom pripade rozhodne splnena nebola. Na tejto okolnosti ni¢ nemeni skutoCnost, Ze sprava
katastra konala vomyle, ked na zaklade prilozeného uznesenia obecného zastupitel'stva

predpokladala, ze nim schvalena zmluva je platna.

Podra zalobkyne uznesenie nebolo sposobilé zhojit’ skutocnost’, ze kipna zmluva, ktorej vklad

spravny organ napadnutym rozhodnutim povolil, je neplatnym pravnym tkonom. Okolnost’, ¢i
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prokurator (po zavkladovani zmluvy) napadol, resp. napadne uznesenie obecného zastupitel'stva

0 schvaleni prevodu je pre dany pravny spor irelevantna.

Poukézala na to, Ze je nepochybné, ze zalovana v 1. rade je Statnym organom, ktorého
povinnost'ou bolo zistovat, ¢i je kipna zmluva uzatvorena v stulade so zakonom. Tato povinnost’ mu
vyplyvala z ustanoveni § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani, § 31 ods. 1 Katastralneho zakona a §
36b vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto vytykal zalovanej v 1.
rade, ze pred povolenim vkladu nezistovala presne a uplne skuto¢ny stav, nepreskiimala dostatoéne
platnost’ zmluvy a nevykonala dokazovanie, ¢i sa nejedna o kupujtcich, ktori v zmysle § 9 zakona
0 majetku obci nie st spdsobili nadobudat’ majetok obce bez obchodnej verejnej sutaze. Prilohy, ktoré
musia ucastnici katastrdlneho konania k ndvrhu na vklad predlozit, nie su vust. § 30 ods. 4
katastralneho zakona vycCerpavajlico uvedené — zakon v tejto suvislosti pouziva slovné spojenie
,najmi“. Ak by si zalovana v 1. rade v konani zakonom dani povinnost’ — zistit’ presne a plne
skutoény stav splnila aza tymto ucelom vyuzila dostupné dbékazné prostriedky, musel by prist’

k zaveru, Ze kipna zmluva nie je vkladu schopnou listinou.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu ma podl'a nazoru zalobkyne aj ini vadu spocivajicu
V tom, Ze sud v odovodneni svojho rozsudku neuviedol, z akého dévodu povazoval kupnu zmluvu
zavkladovanu rozhodnutim spravneho organu za vkladu schopnt, apreto posudil rozhodnutie
0 povoleni vkladu ako zakonné. Dovodila, Zze na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu st Statne
organy (sprava katastra aj std) povinné prihliadat’ ex 1ége. V tejto suvislosti dala do pozornosti aj
skuto¢nost’, Ze predmetné nehnutelnosti previedla zalovana 2. zalovanym 3. a 4. za ,,symbolicka® 1,--
Sk, ¢o je mozné posudit’ aj ako obchadzanie zakona, ked’ze podl'a § 8 ods. 3 zadkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni  je darovanie obecného majetku nepripustné. Preto mal podl'a Zalobkyne std
prvého stupnia v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie Zalovanej v 1. rade zrusit’ a vratit’ jej
vec na d’alSie konanie. Rozhodnutie Zalovanej 1/ malo byt sidom prvého stupia zruSené aj
z dovodov uvedenych v § 250 ods. 2 pism. a/ OSP, pretoze zalovand 1/ pri povoleni vkladu vec
nespravne pravne posudila, ked’ dospela k zdveru, ze preskiimavanid kupna zmluva je platnd

a neodporuje zadkonu.
Zalovand v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasila S dovodmi uvedenymi
v odvolani a stotozniac Sa S rozsudkom Krajského sidu v Trencine anavrhla toto rozhodnutie

krajského sudu potvrdit’.

Ostatni zalovani odvolaci navrh nepodali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je plne dovodné.

Podrla § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. katastralny urad skima platnost’ zmluvy a to najméa
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i st
prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo

nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie st obmedzené.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava

katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 zékona €. 162/1995 Z. z. ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra
vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len V ¢asti navrhu a ak je to
ucelné, sprava katastra moéze rozhodnut’ len o Casti navrhu.

Pri rozhodovani o vklade vlastnictva (§ 31 ods. 1 cit. zdkona) sprava katastra moze preskumat’,
¢i
1. Gcastnici zmluvy st opravneni s predmetom zmluvy nakladat’ alebo ¢i pravo nakladat’ s predmetom
zmluvy nie je obmedzené,

2. je tkon urobeny v predpisanej forme,

3. prejavy vole st hodnoverné,

4. zmluvné prejavy Gcastnikov su dostatocne urcité a zrozumitel'né,
5. zmluvna vol'nost nie je obmedzena.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
podliehaju vzdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku; to neplati, ak obec je povinna

previest’ nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu,.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 138/1991 Zb. obec nemoze previest’ vlastnictvo svojho majetku bez
obchodnej verejnej stitaze 22b) s vynimkou podla odseku 6 na fyzicku osobu, ktora je v tejto obci
a) starostom obce,
b) poslancom obecného zastupitel’stva,
¢) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby zriadenej alebo zalozenej
obcou,
d) prednostom obecného uradu,

e) zamestnancom obce,
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f) hlavnym kontrolérom obce,

g) blizkou osobou 0s6b uvedenych v pismenach a) az f).

Podrla § 9 ods. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb. obec m6Zze na fyzickll osobu uvedent Y
odseku 4 previest mimo obchodnej verejnej sutaze
a) byt alebo pozemok podrl'a osobitného predpisu,
b) pozemok zastavany stavbou v jej vlastnictve,
c) podiel majetku obce, ktorym sa realizuje zakonné predkupné pravo,

d) hnutel’nu vec, ktorej zostatkova cena je niZsia ako 50.000,--Sk.

Podl'a § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaja za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktoru

utrpela jedna z nich, druha dévodne pocit'ovala ako vlastni ujmu.

Predmetom preskiimania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej v 1. rade, ktorym povolila
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 21. septembra 2007,
ktorou Zalovana v 2. rade Obec H. odpredala z majetku obce zalovanym v 3. a 4. rade budovy stupisné
¢islo X. na parcele ¢islo X., pozemok parc. ¢. X. 0 vymere 423 m? — zastavané plochy a nadvoria a

pozemok parc. ¢. X. 0 vymere 638 m? — zastavané plochy a nadvoria za kipnu cenu 1,--SK.

V preskumavanej veci nebolo sporné, ze Zalovany v 4. rade je bratom kontroléra obce H.,
ktory tato funkciu vykonaval v ¢ase prijatia uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce H. ¢. 9/07/2007-
Z 7 24. augusta 2007, ani ze schvaleniu kupnej zmluvy obecnym zastupitel'stvom nepredchadzala
obchodna verejna sttaz a ze neslo o pripad, kedy by obec mohla previest svoj majetok na osobu

blizku kontrolorovi obce mimo obchodnej verejnej sut'aze.

Preto bolo povinnostou spravy katastra v danom pripade skimat’ podmienky platnosti zmluvy
aj z hl'adiska vyssie uvedeného, t. j. aj z hl'adiska obmedzenia zmluvnej vol'nosti vyplyvajicej priamo

zo zakona, konkrétne zadkona o majetku obci.

Treba sa stotoznit’ s pravnym nazorom prokuratora, ze zalovany v 4. rade je osobou, na ktort
obec s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 9 ods. 4 pism. f/ a g/ zakona o majetku obci nebola
opravnena previest’ vlastnictvo bez verejnej obchodnej sut'aze a Ze vzhl'adom na predmet kupy nebolo

mozné uplatnit’ vynimku v zmysle § 9 ods. 6 zakona o majetku obci.

| podl'a nazoru odvolacieho sudu nerespektovanie zakonnej Upravy uvedenej v § 9 zakona

0 majetku obci ma za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
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zakonnika, teda neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou v druhom rade a zalovanymi

v 3. a 4. rade.

Odvolaci sud zhodne so zalobkynou poukazuje na to, ze podl'a § 39 OZ je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom, pri¢om pravny tkon je Vrozpore so zakonom, ak je zakazany, t..j. ak odporuje
nielen Ob¢ianskemu zakonniku, ale aj ustanoveniam inych predpisov, ktorym je aj zdkon o majetku

obcl.

Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce H. ¢. 9/07/2007-
Z 7 24. augusta 2007 nebolo sposobilé zhojit’ skuto¢nost’, ze kiipna zmluva, ktorej vklad spravny organ
napadnutym rozhodnutim povolil, je neplatnym pravnym ukonom a taktiez okolnost’, ¢i prokurator (po
zavkladovani zmluvy) napadol, resp. napadne uznesenie obecného zastupitel'stva o schvaleni prevodu

je z hladiska presktimania napadnutého rozhodnutia irelevantna.

Odvolaci sud sa v zésade stotoznil aj s ndzorom zalobkyne, Ze pochybnosti, ¢i zmluva
neobchadza zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Vv zneni neskorSich predpisov (§ 8 ods. 3 veta
druhd), sposobuje aj skutocnost, ze zalovana v 2. rade predmetné nehnutelnosti previedla na

zalovanych v 3. a 4. rade za ,,symbolicka* cenu 1,--Sk.

Preto ak odporkyna v rozpore s § 31 ods. 3 veta prva zakona ¢. 162/1995 Z. z. navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podl'a kiipnej zmluvy podany dna 26. septembra 2007

povolila, jej rozhodnutie nemozno povazovat’ za zakonné.

Pochybil potom i krajsky sud, ked’ Zalobu zamietol. PredovSetkym teba vytknat stdu prvého
stupfia, Ze sa naleZite nevyporiadal s dovodmi zaloby a podstatné namietky prokuratiry v nej uvedené

nechal celkom bez pov§imnutia.

Pretoze v8ak ulohou sudu v spravnom sudnictve podla druhej a tretej hlavy piatej Casti OSP
nie je nahradzat’ Cinnost’ spravnych organov, ale preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti organov verejne;j
spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti ustanovené zakonom, a nie je ani lohou
spravneho sidu namiesto spravneho organu vykondvat' dokazovanie za ucelom zistenia skutkového
stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazujiic namietky
zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za doévodné, podla § 250ja ods. 3 veta
prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie

spravneho zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
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V d’alsom konani spravny orgén stc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja
0ds. 4 OSP), vykona nalezité dokazovanie v zmysle podanej zaloby, ked’ aj v konani vztahujicom sa
k rozhodnutiu katastralneho uradu o proteste prokuratora je povinny spravny (katastralny) organ
vykonat vsetky dokazy potrebné pre presné a uplné zistenie skutocného stavu veci v zmysle § 32 ods.
1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok), a znova

vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 spravneho poriadku).
O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze uspesnej zalobkyni ich

nahradu nepriznal, nakol’ko si ich nahradu neuplatnila (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a ani jej v sidnom konani trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 17. juna 2009

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



