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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ T. K,
bytom P., C. a zalobkyne: 2/ A.L., bytom F. K.,M., obaja zastupeni advokatom JUDr. D. T.,
M. B. proti zalovanej: O. H., bytom J.B., o vydanie predbeZzného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou 29Cb 84/2008-64, na dovolanie Zalobcov
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 7. augusta 2008 ¢.k. 3Cob/210/2008-80, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu 1/ a Zalobkyni 2/ sa odmieta.

Zalovanej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 13. jina 2008 (C.1. 65) ulozil zalovanej, aby
odo diia dorucenia tohto uznesenia nepredala, nedarovala, nezamenila, nezatazila a inym
sposobom nepreviedla na tretiu osobu obchodny podiel (prva vyrokova veta) a majetok
(druha vyrokova veta) obchodnej spolo¢nosti C. s.r.o., so sidlom v B.D.B., ICO: X., aby
nevstupovala do sidla tejto obchodnej spolo¢nosti (tretia vyrokova veta), neuzatvarala ziadne
pravne ukony v mene obchodnej spolo¢nosti a pradvne nekonala za tito obchodnt spolo¢nost’
(Stvrta vyrokova veta), vSetko az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom
sude Bratislava V, ¢. k.
23 Cb 87/2008.

Sud prvého stupnia rozhodol tak s odovodnenim, ze st splnené zdkonné podmienky na
vydanie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 O.s.p. Bolo preukdzané osvedcenie
predbeznej dovodnosti podanim navrhu vo veci samej, tykajiceho sa urcenia neplatnosti

zmlav o prevode obchodnych podielov. Nebezpecenstvo hroziacej ujmy spociva vo volnej



2 6 Obdo 38/2008

dispozicii odporkyne s obchodnym podielom a majetkom obchodnej spolo¢nosti C. s.r.o0. , ¢o
by mohlo sposobit’ navrhovatel'ovi vznik Skody.

Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. augusta
2008 ¢.k. 3Cob/210/2008-80 napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava V v B. ¢.k.
29Cb 84/2008-64 z 13. juna 2008 potvrdil v prvej vyrokovej vete, ktorym zalovanej bola
uloZena povinnost’ nepredat’, nedarovat, nezamenit’, nezat'azit’ a inym spdsobom nepreviest’
na  tretiu  osobu  obchodny  podiel  obchodnej spolo¢nosti  C. S.I.0.
so sidlom B.D., ICO: X. avo zvysku tj. v druhej, tretej a $tvrtej vyrokovej vete napadnuté
uznesenie zmenil a v tejto ¢asti ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zistenim a pravnym nazorom sudu prvého
stupila v tom, ze Zalobcovia osvedcili dovodnost’ uplatneného naroku podanim navrhu vo veci
samej o urCenie neplatnosti zmluv o prevode obchodnych podielov a taktiez mozné
nebezpecenstvo hroziacej ujmy v Casti navrhu, v ktorom Zziadali, aby Zalovanej bolo zakazané
scudzit’, resp. nakladat’ s obchodnym podielom obchodnej spoloc¢nosti (prva vyrokova veta).
Preto v tejto Casti napadnuté uznesenie potvrdil.

Vo zvysku napadnuté uznesenie zmenil v zmysle § 220 O.s.p. tak, Ze zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Tuto Cast’ odovodnil tym, ze predbeznym opatrenim
mozno podnikatel'ovi zakdzat’ nakladat’ s majetkom spolocnosti alebo jeho ¢ast'ou len v takom
rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatel'ski ¢innost’ Zalovanej bolo primerané pravu,
ktorého budtci sidny vykon by mohol byt ohrozeny. Predbeznym opatrenim nemozno
vSeobecne zakdzat’ alebo pozastavit’ vykon prav a povinnosti konatel’ky spolo¢nosti, ako to
bolo nariadené¢ napadnutym uznesenim, atym znefunk¢nit obchodnu spolocnost.
Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného sudu B. I, odd. Sro vl. ¢. X., odporkyna je
jedinou spolo¢nickou a konatelkou od 30. aprila 2008. Sud prvého stupnia nespravne
rozhodol, ked’ nariadil predbezné opatrenie v takom rozsahu, Zze obchodnej spolo¢nosti by
bola znemoznend podnikatel'ska ¢innost’.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v €asti, v ktorej bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty podal Zalovany dovolanie /¢.1.84/. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze sa
dosledne neriadil ustanovenim § 74 ods. 1 O.s.p. Vec nespravne pravne posudil, ked” vo
zvySku navrh na vydanie predmetného predbezného opatrenia zamietol. Namietal, Ze
zalovana nemohla riadne a zdkonne nadobudnut’ obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti C.
s.r.0. so sidlom v B., pretoze obchodny podiel doposial’ na nikoho nebol prevedeny. Nebol
prevedeny ani A.C., bytom T.P., ktora ,,previedla obchodny podiel* citovanej obchodnej

spolo¢nosti na zalovani O.H.. A.C. konala tak zjavne protipradvne a podvodne, lebo
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zalobcovia ako spoloc¢nici na tito osobu ni¢ nepreviedli a podpisy na zmluvach o prevode
obchodnych podielov boli jednoznacne sfalSované, ktoru skuto¢nost’ ihned’ ozndmili ina
policii vo forme trestného oznadmenia. V tejto veci prebieha na policii uz vySetrovanie a na
Okresnom sude B. 5 prebieha pod sp. zn. 23 Cb 87/2008 sudne konanie o uréenie neplatnosti
predmetnych zmliv o prevode obchodnych podielov. Zalovana konatelkou obchodne;
spolo¢nosti  a jedinou jej spolo¢niCkou nikdy platne pravne atGcinne nebola a ani
v pritomnosti nie je. Namietanym rozhodnutim by odvolaci stid umoznil Zalovanej vo vel'mi
kratkom case majetkovo zlikvidovat obchodnt spoloc¢nost’, ktora zasluhou Zzalobcov
v sii¢asnosti stale primerane funguje a podnika. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu namietala nepripustnost dovolania podla
§ 239 O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu upravuje
ustanovenie § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci predmetom dovolacieho konania je uznesenie odvolacieho stidu
o predbeZznom opatreni v Casti, v ktorej zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o predbeznom
opatreni.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupiia.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze nie je pripustné dovolanie smerujuce proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupnia tykajuce sa predbezného
opatrenia .

Dovolanie je pripustné aj v pripadoch, ktoré stanovuje § 237 O.s.p. Ide o pripady
zavaznych vad konania, ked je dovolanie pripustné aj ked’ nie st splnené podmienky

pripustnosti dovolania uvedené v § 239 O.s.p.
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Zalobca sa na ziaden z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. v dovolani
neodvolava. Dovolaci sud v predmetnej veci nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
opodstatiiovali dovolanie podla § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Uspesnej zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci std jej
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243b

ods. 4 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 30. oktébra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



