3 Cdo 192/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej v pravnej veci
7alobcu S B, byvajuceho v Z, proti zalovanej T T, a.s. so sidlom v T, zastapenej JUDr. Z M
F, advokatkou so sidlom v T, o neplatnost’ vypovede ainé, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 24 C 55/2003, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave zo 6. septembra 2006 sp. zn. 11 Co 67/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského stidu v Trnave zo
6. septembra 2006 sp. zn. 11 Co 67/2006 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného stidu
Trnava zo 7. decembra 2005 ¢.k. 24 C 55/2003-148 zmeneny tak, ze vypoved dana zalobcovi

zalovanou 29. novembra 2002 je neplatna.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. decembra 2005 ¢.k. 24 C 55/2003-148 zamietol
zalobu o urCenie neplatnosti vypovede a zaplatenie ndhrady mzdy. Rozhodol tieZ o trovach
konania. Vychéadzal ztoho, Ze Zalovana (zamestnavatel’) dala Zalobcovi (zamestnancovi)
vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase dania
vypovede (d’alej len ,,Zakonnik prace*), ktora bola vopred — 11. novembra 2002 prerokovana
v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace so ZV ZO SOZE zriadenym pri Zalovanej (d’alej len
,»odborovy organ®) a s ktorou vopred (14. novembra 2002) v zmysle § 240 ods. 7 Zakonnika

prace suhlasil InSpektorat prace, so sidlom v T (d’alej len ,,inSpektorat prace™). Sud prvého
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stupiia nepovazoval tato vypoved za neplatnu, lebo vysledky vykonané¢ho dokazovania
potvrdili splnenie hmotnopravnych podmienok vypovede a preukdzali pric¢inni stvislost
medzi organizanymi zmenami prebiehajucimi u Zalovanej a nadbyto¢nost'ou Zalobcu, ako aj
skutocnost, ze zalovand nedisponovala volnym pracovnym miestom, ktoré by mohla

zalobcovi pontknut’ (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trnave rozsudkom zo 6. septembra 2006 sp. zn.
11 Co 67/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, tykajucej sa
neplatnosti vypovede, zmenil tak, ze vypoved dand 29. novembra 2002 zalobcovi zalovanou
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatnd. Vo zvysku napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Na oddvodnenie zmenujiceho vyroku
odvolaci sud uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa sice zaoberal existenciou vo vypovedi
pouzitého vypovedného dovodu, nevenoval ale dostatoénti pozornost’ splneniu hmotnopravne;j
podmienky platnosti vypovede, ktorou aj vdanom pripade bolo jej predchadzajice
prerokovanie odborovym organom (§ 74 ods. 1 Zakonnika préace) a inSpektordtom prace
(§ 240 ods. 7 Zékonnika prace). V zmysle tychto ustanoveni sa totiz musi prerokovat’ samotna
vypoved zamestnavatela (t.j. jeho uz vyhotoveny, existujuci pravny ukon), nie vsak len
zamer, umysel alebo jeho rozhodnutie dat zamestnancovi v buducnosti vypoved.
V prejednavanej veci nemohla byt vypoved, datovand zalovanou 19. novembra 2002,
prerokovand odborovym organom 11. novembra 2002 a odsuhlasena inSpektordtom prace
14. novembra 2002. Odborovy organ prerokoval vypoved’ Zalobcovi datovanu 8. novembra
2002, ktora ale zalobcovi nebola dana. Zalovana mu dala vypoved’ s datumom 19. novembra
2002, avsak t4 nebola prerokovand odborovym orgdnom a ani odsuhlasend inSpektoratom
prace. Z tychto dovodov dospel k zaveru, ze predmetna vypoved je neplatnd, a je preto dany
dovod pre zmenu prvostupnového rozsudku. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil v Casti, tykajucej sa nahrady mzdy, lebo sud prvého stupiia sa z dovodu svojho
iného pravneho nazoru na platnost’ vypovede vobec nezaoberal otazkou, ¢i Zalobcovi patri

nahrady mzdy a v tomto smere ani nevykonal Ziadne dokazovanie.

Zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu napadla zalovand dovolanim, v ktorom
uviedla, Ze v odvolacom konani doslo k tzv. inej vade konania majucej za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel’a totiz odvolaci sud
porusil § 213 ods. 2 O.s.p., ked” odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil a zalozil na

odlisnych skutkovych zisteniach (Ze Zalobcovi danéd vypoved nebola prerokovana odborovym
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organom ani odsthlasena inSpektoratom prace) nez sud prvého stupna (ktory vychadzal
z toho, ze vypoved bola prerokovana odborovym orgdnom a odsthlasena inSpektoratom
prace) bez toho, aby dokazovanie sdm zopakoval. Obsah listiny, ktora obsahuje preukazatel'ne
odborovym organom prerokovanu a inSpektordtom prace odsuhlasenu vypoved zalovanej
datovani 8. novembra 2002, je az na datumy (vyhotovenia vypovede ajej prerokovania
a odsuhlasenia) a vySku zalobcovi patriaceho odstupného identicka s vypoved’ou ktora bola
datovand 19. novembrom 2002 a zalobcovi dand 29. novembra 2002. Pri takomto prerokovani
vypovede odborovym orgdnom a odsthlaseni inSpektorditom prace bola podla nazoru
dovolatel’ky zachovana podstata postupu predpokladaného ustanoveniami § 74 ods. 1 a § 240
ods. 7 Zéakonnika prace. Zalovana vzhladom na to Ziadala napadnuty vyrok rozsudku

odvolacieho sidu zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipend
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu a dospel

k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody dovolaci sid neposudzuje iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,

¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka ziadnu

z tychto vad nenamietala a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej pric¢inou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani

a désledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Dovolatel’ka namieta, Ze konanie je v danom pripade zatazené procesnou vadou v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Odvolaci sud bol podla jej ndzoru viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil std prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4 (vid’ § 213
ods. 1 O.s.p.), aak mal odvolaci sid za to, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, bolo jeho povinnostou
dokazovanie opakovat (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Pokial' tak nepostupoval, zatazil konanie tzv.
inou procesnou vadou. Stymto nazorom zalovanej sa dovolaci sud nestotoziuje.
Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud nevytkol siidu prvého stupiia nespravnost’
skutkovych zisteni, ale ich pravneho posudenia. Tak okresny, ako aj krajsky std vychadzali
z rozhodujuceho skutkového zistenia, ze zalobcovi bola dana vypoved s datumom
19. novembra 2002, ze odborovy organ prerokoval 11. novembra 2002 vypoved s datumom
8. novembra 2002 a ze inSpektorat prace udelil 14. novembra 2002 suhlas s vypoved'ou
s ddtumom 8. novembra 2002. Myli sa preto dovolatel’ka, pokial’ tvrdi, Ze odvolaci stid dospel
procesne nepripustnym sposobom k odlisnym skutkovym zisteniam a Ze tym konanie zat'azil

uvedenou procesnou vadou.

3. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietla iba dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Ako uz ale bolo uvedené vyssie, dovolacie dovody sa neposudzuju len podl'a

toho, ako st oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Vychadzajuc z obsahu
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dovolania Zalovanej je zrejmé, ze rozhodnutiu odvolacieho sudu vytyka, ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. Podl'a nazoru dovolatelky totiz odvolaci siid dospel v danom pripade k nespravnemu
(pravnemu) zaveru, ze prerokovanim vypovede datovanej 8. novembra 2002 odborovym
organom a jej odsthlasenim inSpektoratom prace nebola zaroven prerokovana a odsuhlasena

aj vypoved’ datovana 19. novembra 2002.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Vypoved’ je jednostranny pravny tkon castnika pracovného pomeru adresovany druhému
ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonc¢eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost’
tohto pravneho tikonu predpisuje formalne a obsahové nélezitosti. Vypoved medziinym musi
byt pisomna a doruCenad (vid § 61 ods. 1 Zakonnika prace), zamestnavatel v nej mdze
uplatnit’ iba (vypovedny) dovod uvedeny v Zikonniku prace, ktory v nej musi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom (vid’ § 61 ods. 2 Zakonnika
prace). Vypoved zo strany zamestnavatela musi zamestnavatel' vopred prerokovat’ so

zastupcami zamestnancov (vid’ § 74 ods. 1 Zakonnika prace).

Splnenie povinnosti zamestnavatela prerokovat vopred so zastupcami zamestnancov
(zastupcom zamestnancov je tiez odborovy organ) vypoved dani zamestnancovi je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede zamestnavatela. Uéelom uloZenia povinnosti
zamestnavatel'ovi prerokovat’ vopred so zastupcami zamestnancov vypoved’ zamestnancovi je
poskytniit’ ochranu zamestnancovi pred pripadnym zneuzivanim postavenia zamestnavatela
(vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 72/2006, ktory bol
uverejneny v Gasopise Zo sudnej praxe pod &. 84/2007). Uginky splnenia tejto povinnosti
zamestnavatel’a nastanq, len ak je pri prerokovani vypovede dévod vypovede vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit sinym dovodom. Prerokovanie vypovede zastupcami
zamestnancov sa musi uskuto¢nit’ vzdy vo vztahu ku konkrétnemu vypovednému doévodu,

pricom za platni mozno povazovat len vypoved, ktorej dovod je totozny s vypovednym
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doévodom uvedenym pri prerokovavani vypovede zamestnavatela zdstupcami zamestnancov.
Z hladiska povinnosti prerokovat’ vypoved zamestnavatela ,,vopred* je potrebné uviest’, ze
hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace je splnend, ak odborovy
organ prerokuje vypoved pred tym, nez zamestnavatel vo¢i zamestnancovi prejavi volu
skoncit’ s nim jednostranne z urcitého vypovedného dévodu pracovny pomer. Pokial bola
vypoved' takto ,,vopred“ prerokovand, moze zamestnavatel vychddzat' zjej prerokovania
dovtedy, kym trvd vypovedny ddévod, ku ktorému sa vztahuje tak vypoved, ako aj
hmotnopravna podmienka vypovede — jej prerokovanie zastupcami zamestnancov. Len ak
zamestnavatel’ v ¢ase od prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov do prejavenia
svojej vole voCi zamestnancovi chce v porovnani s uz prerokovanou vypovedou zmenit
vypovedny dovod ¢i uz v dosledku toho, Ze zamestnancovi chce dat’ vypoved na zdklade
iného zdkonného ustanovenia alebo v dosledku toho, ze mu vypoved chce dat’ na zaklade
iného skutkového podkladu, musi vypoved prerokovat’ so zastupcami zamestnancov podla
§ 74 ods. 1 Zékonnika prace, pretoZze v tomto pripade so zretelom na uvedené zmeny ide
o novu vypoved'. Pokial’ v§ak k takymto zmenam ned6jde, nevyzaduje sa (nové) prerokovanie
vypovede, ak vnej uplatneny vypovedny dovod uz bol prerokovany zdstupcami
zamestnancov v sulade s § 74 ods. 1 Zakonnika prace a jedinou odlisnostou listiny, ktora
obsahuje zastupcami zamestnancov prerokovani vypoved, a listiny, ktora obsahuje

zamestnancovi dant vypoved, je rozdielny datum vyhotovenia.

V posudzovanom pripade bolo z hladiska skutkového zistené, Ze odborovy organ na
schodzi dila 11. novembra 2002 v stvislosti s racionalizaénymi opatreniami zamestnavatel'a
(konkrétne prikazom riaditel’a ¢. 16/2002) prerokoval vypoved zamestnavatel'a zalobcovi ,,zo
dina 8. novembra 2002 a konStatoval, ze postup zamestnavatela je v sulade s § 63 ods. 1
pism. b/ a § 74 ods. 1 Zakonnika prace. Ked'ze text odborovym organom prerokovanej
vypovede zamestnavatela s ditumom 8. novembra 2002 je takmer identicky s vypovedou
datovanou 19. novembra 2002 a Zalobcovi danou 29. novembra 2002, treba mat’ za to, Ze
odborovy organ prerokoval Zzalobcovi danu vypoved. Z tohto doévodu bolo potrebné
vychadzat’ z toho, ze hmotnopravna podmienka vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika
prace bola v danom pripade splnena. Pre tplnost’ dovolaci sud dodava, ze obsahova odliSnost’,
ku ktorej v textoch vypovedi z 8. novembra 2002 a z 19. novembra 2002 doslo (v danom
pripade len v prospech Zalobcu) sa tyka iba vySky zamestnancovi poskytovaného odstupného,
teda toho, ¢o nemusi byt predmetom prerokovania zo strany zastupcov zamestnancov podl'a

tohto ustanovenia.
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Predchadzajuci vyklad dovolacieho stidu o povinnosti vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved zamestndvatela zamestnancovi v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika
prace sa primerane vzt'ahuje aj na potrebu predchadzajuceho suhlasu prislusného organu
inSpektoratu prace s vypovedou zamestnavatela takému zamestnancovi, ktory je uvedeny
v § 240 ods. 7 Zakonnika prace. UZ konStatovana obsahova zhoda vypovede zamestnavatel'a
s datumom 8. novembra 2002 (ku ktorej udelil suhlas inSpektorat prace 14. novembra 2002)
ajeho vypovede s daitumom 19. novembra 2002, ktord bola Zalobcovi dana, opodstatiiuje
zaver, ze in$pektorat prace udelil predchadzajtci sthlas so Zalobcovi danou vypovedou. Tato
vypoved preto nie je neplatna z dovodu neudelenia suhlasu, ktory predpisuje ustanovenie

§ 240 ods. 7 Zékonnika préace.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid v prejedndvanej veci zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom posudeni, ktoré dovolaci sud nepovazuje za spravne. Dovolanie
Zalovanej je teda opodstatnené. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na to dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec v rozsahu

zrusenia vratil Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



