Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/68/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci zalobkyne: Ing. L. H., narodena X., bytom T., P. ¢. X. zastipenej Mgr. Janom
Lichnerom, advokatom so sidlom Trencin, Kniezat'a Pribinu ¢. 24, proti zalovanej: Socidlna
poist'oviia, tustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, o navrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 25. maja 2011, ¢islo 33029-2/2011-BA, 0 naroku na
vyplatu nemocenského, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine

Z 29. februara 2012 ¢.k. 13S/71/2011-36, takto
rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencéine

z 29. februara 2012, ¢.k. 13S/71/2011-36, potvrdzuje.

Zalobkyfia nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trenc¢ine rozsudkom z 29. februara 2012, ¢.k. 13S/71/2011-36, zamietol
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 25. maja 2011, ¢islo 33029-2/2011-
BA, ktorym zalovana podl'a § 38 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) potvrdila rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, pobocky v Trencine z 1. marca 2011, ¢islo 200-006423-
CA/07/2007 o nepriznani naroku na vyplatu nemocenského, a to od 24. novembra 2008, teda

od porusenia lieCebn¢ho rezimu, urCené¢ho oSetrujucim lekdrom, do ukoncenia docasnej
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pracovnej neschopnosti, najviac v rozsahu 30 dni odo dia porusenia lieCebného rezimu

a odvolanie zalobkyne zamietla.

Krajsky std povazoval za preukdzané, ze zalobkyna nedodrzala liecebny rezim,
urceny oSetrujucim lekarom pocas trvania doCasnej praceneschopnosti tym, Ze v Case
povolenych vychadzok 24. novembra 2008 bola na zapocte na Ekonomickej univerzite
v Bratislave. Zdravotna dokumentacia a odborné vysetrenia potvrdzuju, ze zalobkyia bola
povinnd dodrziavat kludovy rezim. Samotné absolvovanie a vykonanie zapoctu
Z medicinskeho hladiska malo nepriaznivy vplyv na jej zdravotny stav a narusSilo lieCebny
rezim. Casové hladisko absolvovania zapodtu a spdsob vykonania zapodtu neboli pre
posudenie veci rozhodujuce. Zisteny skutkovy stav pokladal za dostatony na posudenie
porusenia liecebného rezimu uréeného oSetrujicim lekdrom pocas trvania pracovnej
neschopnosti v zmysle § 227 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni, a preto pokladal

preskiimavané rozhodnutie Zalovanej za zodpovedajlice zakonu.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkytia odvolanie. Namietala, Ze Zalovana
nevykonala dokazovanie v dostatocnom rozsahu, lebo neskimala sposob vykonania zapoctu,
hoci povinnost’ vykonat’ dokazovanie vyplyva z § 196 ods. 6 tretej vety zékona o spravnom
konani. Dalej uviedla, Ze ak by vykonala zapis zapoétu len samotnym zapisom do vykazu
0 Studiu, tak by poruSenie lie€ebného rezimu nemohlo nepriaznivo ovplyvnit' jej zdravotny
stav. Z uvedenych dovodov ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu

zmenil a zru$il rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni K odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, ze zalobkyna v spravnom konani nenavrhla
dokazy o svojich tvrdeniach. Konanie zalobkyne spocivajuce v absolvovani zépoctu dia
24. novembra 2008 prislusny utvar lekarskej posudkovej Cinnosti Socialnej poistovne
vyhodnotil ako porusenie lieCebného rezimu, a preto vyluc¢il narok zalobkyne na vyplatu
nemocenského v stlade s § 38 zakon o socialnom poisteni za obdobie od 24. novembra 2008

do 23. decembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne vyhoviet

nemozno.
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Podla § 2 ods. 11 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotne] starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, lieCebny rezim je Zivotosprava osoby na podporu liecby, ktort urcuje oSetrujuci

lekar.

Podl'a § 38 zédkona o socidlnom poisteni zabezpe€eni poistenec nema narok na vyplatu
nemocenského odo dna porusenia lieCebného rezimu uréené¢ho lekarom do skoncenia
docasnej pracovnej neschopnosti, najviac v rozsahu 30 dni odo dia porusenia lieCebného

rezimu uréeného lekarom.

Podl'a § 227 ods. 2 pism. e/ a f/ zakona o socialnom poisteni, poistenec a poberatel
davky st povinni dodrziavat’ lieCebny rezim urceny lekarom pocas trvania docasnej pracovnej
neschopnosti a zdrzovat’ sa pocas docCasnej pracovnej neschopnosti na adrese uvedenej

v ziadosti o priznanie nemocenského.

Odvolaci sud po oboznameni sa s podkladmi stidneho spisu, vratane administrativneho
spisu zalovanej dospel k zaveru, ze Zalovana ako aj sud prvého stupiia v dostato¢nom rozsahu
zistili skutkovy stav veci, a preto v celkom rozsahu naii poukazuje. Dalej v zmysle § 219

ods. 2 OSP dopina nasledovné.

Zalobkyia od 27. oktobra 2008 bola praceneschopna s koneénou diagnézou G 54.
Osetrujuca lekarka jej povolila pocas praceneschopnosti vychadzky, denne v ¢ase od 10,00

do 12,00 hodiny a od 15,00 do 17,00 hodiny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zZalobkyna 24. novembra 2008
absolvovala zapocet na Ekonomickej univerzite v Bratislave, kde je zapisana ako riadna
Studentka externou formou Stidia na fakulte medzinarodnych vztahov. Nezdrziavala sa teda
na adrese uvedenej Vv ziadosti o priznanie nemocenského, lebo cestovala zT.
do Bratislavy aspit, ¢im doSlo poruseniu ustanovenia § 227 ods. 2 pism. f) zakon

o socidlnom poisteni.

Hoci zalobkyna tvrdi, Ze tGto cestu vykonala v ¢ase povolenych vychadzok a mohla
tento ¢as predizit’ len o niekol’ko minut, v spravnom konani a ani v sidnom konani viak svoje

tvrdenie nijako nepreukazala.

Samotna skutoc¢nost’, Ze Zalobkyna 24. novembra 2008 sa nezdrziavala na adrese

uvedenej v ziadosti o priznanie nemocenského, kedy vykonala cestu autom zT.
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do Bratislavy a spit’ za ucelom vykonania pre nu dolezitej ¢innosti, ako je ucel povolenych
vychéadzok, ktoré maju slazit’ na zlepsenie kvality lieCby, ¢o znamené nedodrzanie lieCebného

rezimu, ktory jej urcila oSetrujtica lekarka.

Postup zalovanej zodpoveda oznameniu posudkovej lekarky z 1. marca 2011, podla
ktorej v znaleckom posudku Ing. M. S. zo 4. oktobra 2010 bolo uvedené, ze vykonat’ zapocet

24. novembra 2008 v ¢ase povolenych vychadzok nebolo mozné.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupia, ze poziadavka zalobkyne,
aby zalovana skiimala akym spdsobom bol zapocet vykonany, je v danej veci pre rozhodnutie
skutkovo a pravne bezvyznamné, pretoze uz samotna najrychlejSia cesta z miesta bydliska
zalobkyni (T.) do sidla univerzity (v Bratislave) trva viac ako jednu hodinu a samotné

zalobkyna ani nenamietala, Ze sa zapoctu osobne nezucastnila.

Podla nazoru odvolaciecho sidu zalobkyna v predmetnej veci nepreukazala, ze
postupom Zalovanej bola ukratena na svojich pravach. Zalovana postupovala v spravnom
konani v plnom sulade so zdkonom, pre svoje rozhodnutie zadovazila dostato¢né skutkové
podklady, na zaklade ktorych vyvodila spravny pravny zaver, Ze zalobkyna z dovodu
porusenia lieCebného rezimu nemd narok na vyplatu nemocenského, ktory v napadnutom

rozhodnuti aj nalezitym sposobom odovodnila.

Nakol'ko dovody uvadzané zalobkytiou neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok krajského stdu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nti nahradu trov konania.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid Zalobkyni nepriznal, nakolko

nebola v konani (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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