Najvyssi sud 2 ECdo 158/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socidlnej poist’ovne,
so sidlom v Bratislave, pobocka Svidnik, Sovietskych Hrdinov 121, proti povinnému
M. M., byvajucemu v S., 0 vymoZenie 17,92 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 3 Er 417/2010, o dovolani sudneho exekttora JUDr. R. T., so sidlom
Exekuatorského uradu v R. (dalej len ,sudny exekitor”), proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Presove z 31. oktobra 2012 sp. zn. 20 CoE 186/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z0 6. oktobra 2011 ¢.k. 3 Er 417/2010-23 exekucné
konanie zastavil. Opravnenu zaviazal zaplatit’ sudnemu exekutorovi na trovach exekucného
konania sumu 116,86 € v Iehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. oktdbra 2012 sp. zn.
20 CoE 186/2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupina vo vyroku o trovach exekucie tak, ze
opravnenu zaviazal zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania vo vyske 37,86 €

v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, okresny sud

nerozhodol spravne, ked priznal sudnemu exekutorovi odmenu za zriadenie exekucného
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zalozného prava (2 x 33,19 €). Vychadzajic zo znenia § 6 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. (d’alej len
,vyhlaska*) patri odmena exekutorovi za zriadenie exekucného zalozného préva len v pripade
zexekvovania nehnutel'nosti, na ktort bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo. V tomto pripade ale
nehnutel'nosti zexekvované neboli a doslo k zastaveniu exekucie. Taktiez zo systematického
umiestnenia § 6 vyhlaSky (odmeny za zriadenia exekucného zalozného prava) vyplyva, ze toto
ustanovenie nie je zahrnuté do § 14 - § 16 vyhlasky, kde je upravena odmena pri vylaceni
stdneho exekutora z vykonavania exeklicie a pri zastaveni exekucie. Za zriadenie exeku¢ného
zalozného prava preto v tomto pripade sidnemu exekutorovi odmena nepatri. Z tohto dovodu
odvolaci sad v zmysle § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti (t.j. vo vyroku o trovach exektcie) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal sidny exekutor dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked'ze dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia. Uviedol, Ze nesuhlasi
S pravnym nazorom Krajského sidu v PreSove vyjadrenym V odovodneni dovolanim
napadnutého uznesenia. Na podporu svojho tvrdenia uviedol rozsiahlu pravnu argumentéciu.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil, a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Opravnena sa k dovolaniu sidneho exekutora nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie sudneho
exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok [§ 37 ods. 1
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch aexekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov] smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V danej exekucnej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré ma
procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. v predmetnej veci sice prichadza
do uvahy, avSak v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. to neplati, ak ide — okrem inych vymenovanych
uzneseni — 0 uznesenie o trovach konania. To znamenda, ze procesna pripustnost’ dovolania je

V posudzovanom pripade vylucena priamo zo zakona (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud v sulade s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. preskimal pripustnost’ dovolania aj
Z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripuSta dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v nom vymenovanych procesnych vad (ide
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
osadenym sudom). Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Obsah dovolacich ndmietok smeroval k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sad
ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
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v

republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 50/2002 uverejnené casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci suidmi
nizSich stupiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupnov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoznil
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani doévody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania a v dovolacom konani jej zjavne ani

ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



