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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ivan Ondrejkovic - ARCIOND, so sidlom
Namestie J. C. Hronského 14, 971 01 Prievidza, ICO: 10 892 290, zast. JUDr. Jozef Polak, advokat, so
sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Slovenska republiky - Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava - Nové Mesto, 1CO: 30 845
572, o navrhu na povolenie obnovy konania, o ndmietke zaujatosti sudcov Krajského stidu v Trencéine vo
veci odvolania vedenej na Krajskom sude Trencin pod sp. zn. 8Cob/34/2018, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v Trenc¢ine JUDr. Denis Vékonyn i ej ev y 1 G ¢ e n y z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 8Cob/34/2018.

Odovodnenie

1. Zalobca podanim dorudenym sudu dita 2. aprila 2015 vzniesol ndmietku zaujatosti proti ozna¢enym
sudcom (uz bolo rozhodnuté) a zaroven aj proti v§etkym sudcom Krajského sudu v Trencine, v ktorej
vyjadril pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto sudu, nakolko sudcovia tohto sidu a ich rodiny st
rodinnymi prislusnikmi, resp. inak prepojené s kolegami, ktori pracuju alebo pracovali ako vojaci z
povolania. V konani o povolenie obnovy konania vystupuje ako zalovany Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky, preto sa dovodne obava, Ze namietani sudcovia (hoci aj podvedome) su vo veci ovplyvneni
pozitivnym vztahom k ucastnikovi konania, ktory je schopny cez pribuzenské, resp. priatel'ské vztahy
so sudcami Krajského stidu v Trenéine ovplyvnit’ ich rozhodovanie.

2. JUDr. Denis Vékony ako sudca Krajského sudu v Trencine vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke
zaujatosti uviedol, Ze k G¢astnikom konania a ani k veci nema Ziadny vztah a neciti sa byt’ zaujaty. Vec
mu bola pridelena ndhodnym vyberom, v sulade s rozvrhom prace a v sulade s opatrenim ¢. 19
predsedu sudu.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 54 ods. 2 v spojeni s § 52 C. s. p. po preskiimani
vznesenej namietky zaujatosti dospel k zdveru, Ze nie st dovody pre vylacenie uvedeného sudcu
Krajského stidu v Tren¢ine z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cob/34/2018.



4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol G¢innost’ dia 1. jila 2016
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali pred
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Namietkou zaujatosti sudcu, ktory ma podla rozvrhu prace a opatrenia ¢. 19 Krajského sudu v
Trencine, sa NajvyS$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*) zaoberal v nadviznosti na
obsah vznesenej namietky zaujatosti Zalobcom, v ktorej okrem oznacenych sudcov (o zaujatosti ktorych
uz skor rozhodol Najvyssi sud SR) namietal aj zaujatost’ vSetkych sudcov uvedeného sudu z dévodov
uvedenych v podani. Vec bola nésledne v zmysle rozvrhu prace nahodnym vyberom pridelena JUDr.
Denisovi Vékonymu, ktorého sa vznesend namietka zaujatosti taktieZz dotyka, pretoze je sudcom
Krajského sudu v Trencine.

6. Podl'a § 49 ods. 1 C. s. p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Uvedené zdkonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, taky vzt'ah
jeho osobného zaujmu k sporu, strandm, alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’
rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer sudcu k stranam alebo ich zastupcom moze byt’
zalozeny predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k sporu ako
okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer k strane, ktory vyplyva predovSetkym z priameho pravneho
zaujmu sudcu k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat za taky pomer, kedy by
sudca bol sdm ucastnikom konania, alebo rozhodnutim stidu by bol priamo dotknuty na svojich pravach,
resp. by ziskal o veci poznatky inym spésobom, nez z dokazovania pocas konania.

8. Nestrannost’ sudcu je teda zabezpeCovand ust. § 49 a nasl. C. s. p. a ma aspekty subjektivne (ide o
nedostatok vztahu sudcu k prejedndvanej veci, stranam, zastupcom) a objektivne (neexistencia
okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, ze sudca nema subjektivny vztah k sporu,
stranam, zastupcom). Pre nestrannost’ sudcu teda nestac¢i, Ze subjektivne nepocituje k veci, ucastnikom
taky vzt'ah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho rozhodovani, ale musia byt splnené i objektivne okolnosti
nestrannosti sudcu. Pri tomto vyklade ustanovenia C. s. p. o vyli€¢eni sudcu je potrebné vychadzat’ aj zo
zasady prijatej judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa aj javit, ze je poskytovana, ¢o znamend, ze
podla C. s. p. nebude z prejednavania veci vyliceny len ten sudca, ktory so zretelom na svoj pomer k
sporu, k stranam alebo ich zastupcom je preukazatelne zaujaty, ale i sudca, vzhl'adom na jeho spdsob
konania a spravania behom konania, u ktorého sa vytvoril taky vztah k veci alebo k stranam (pripadne
zastupcom), ze je mozné objektivne o jeho nezaujatosti pochybovat. V predmetnej veci vSak nebolo
preukazané, ze by sudca bol subjektivne vo veci zaujaty, ale ani sa nepreukazala objektivna stranka
pripadnej zaujatosti.

9. Zaroveti je potrebné odkéazat aj na judikataru ESEP a Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej
mozno vyvodit, ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti, avSak za objektivne nie je mozné povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
nieckomu len subjektivne javi, ale len to, ¢i realne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.
Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v
pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne. V tejto stuvislosti je potrebné uviest’, Ze odvolaci siid este ani v ramci odvolacieho konania
(proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo veci zaplatenia sudneho poplatku za odvolanie na 1. ¢. 140) spor
nezacal prejednavat’, nakolko z dovodu vznesenej ndmietky zaujatosti bola vec postiipena na rozhodnutie
nadriadenému sudu.



10. Z predlozeného spisu nemozno vyvodit zaver, Zze u sudcu Krajského stdu v Tren¢ine JUDr.
Vékonyho by bol osobny zaujem na spore, k stranam alebo zastupcom alebo by sa spraval tak, ze by to
vyvolavalo dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti, ako dovodu pre pripadné vylicenie z
prejednavania a rozhodnutia sporu.

11. Na zaklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky sudcu Krajského sadu v Trenc¢ine JUDr.
Denisa Vékonyho z prejedndvania a rozhodovania sporu vedeného na tomto sude pod sp. zn.
8Cob/34/2018 nevylucil.

12. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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