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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti 17. februara 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvineného L. L. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Trestného zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 139
pism. ¢/ Trestného zakona a iné vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 35Tk 1/2014, o dovolani,
ktoré podal obvineny L. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Olosa, advokata v Rajeckych
Tepliciach, proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline z 9. jina 2014, sp. zn. 35Tk 1/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 9. Jina 2014, sp. zn. 35Tk 1/2014, bol obvineny L. L., v bode 1/
rozsudku uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku z
obzvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona, v spojeni s § 139 pism. ¢/ Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ od presne neurc¢eného obdobia roku 2006 do 11. novembra 2013 v mieste trvalého bydliska, v
rodinnom dome v obci X., opakovane pod vplyvom alkoholu svoju manzelku L. L. tahal za vlasy, kopal
do no6h, udieral pastami do oblasti hrudnika a fackal ju, zo zaciatku, prvé Styri roky tak raz za pol roka,
neskor intenzita jeho Utokov bola kazdé dva az tri mesiace, ¢im jej spdsoboval rézne podliatiny na
rukach, nohach a hrudniku, zaroven jej pri utokoch vulgdrne nadaval, ze je kurva, prostititka a
bachraia, ziarlil na fiu a vycital jej, Ze chodi za inymi chlapmi, ¢im je sposoboval psychické utrpenie,

2/ dna 11. novembra 2013 asi o 06.50 hod., v obyvacke rodinného domu ¢. XXXX v obci X., po
predchadzajicej hadke, v umysle usmrtit’ pristipil k svojej manZelke L. L. a magetou o celkovej dizke 62
cm a dizke ¢epele 47,5 cm ju odzadu sekol minimélne 5-krat do oblasti hlavy, zaroved ju sekol po oboch
rukéch, ked’ si kryla hlavu rukami, ¢im jej sposobil se¢nu ranu v Celovo-temennej oblasti vlavo 5 cm
dlhi idacu na kost, dve se¢né rany v temenno-zahlavovej oblasti vlavo s dizkou 7cm a 9 cm, seénu



ranu na zahlavi vpravo prenikajicu do podkozia, otvorent zlomeninu horného ¢lanku 4. prsta na pravej
ruke, se¢nu ranu na chrbte pravej ruky, secnu ranu na chrbte 4. a 5. prsta pravej ruky, se€nd ranu v
oblasti pravého predlaktia dlha 1,5 cm, se¢ni ranu v oblasti dolného ¢lanku palca na lavej ruke,
otvorenu zlomeninu dolné¢ho ¢lanku palca T'avej ruky, amputiciu dolného clanku ukazovaka na Tavej
ruke, seénu ranu na chrbtovej strane dolného ¢lanku 3. prsta lavej ruky, ktoré zranenia si vyziadali
chirurgicky zékrok s hospitalizaciou 8 dni v nemocnici a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota po
dobu 12 tyzdiov, pricom ak by si L. L. nechrénila pred utokom hlavu predostretymi rukami doslo by k
jej usmrteniu,

Okresny sud ulozil obvinenému L. L. podl'a § 145 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 39 ods. 2
pism. d/, § 38 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 15 (pitnést’) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. | Trestného zdkona sud obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona vyslovil povinnost’, aby sa obvineny 1-krat mesac¢ne hlasil
u proba¢ného a media¢ného uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. stid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to macety o celkovej
dizke 62 cm a dizke Eepele 47,5 cm.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku std ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej L. L. nar.
X. U. XXXX, trval¢ bytom X. skodu vo vyske 8 211 € (osemtisicdvestojedenast’ eur).

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podal obvineny najskdr sam, pisomnym podanim z 20. jala
2015 a nasledne prostrednictvom obhajcu, dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku, teda ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho préavo na obhajobu.

V pisomnych dévodoch dovolania sa obvineny domahal, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie
zakona v prislu§nych ustanoveniach a rozsudok okresného sudu v jeho vyrokoch v plnom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze hoci jedinym relevantnym ddkazom pre kvalifikaciu skutku ako
pokusu zlo¢inu vrazdy bol znalecky posudok, znalecké dokazovanie bolo vykonané v pripravnom konani
nezdkonne a v rozpore so zakladnymi pravami obvineného. Znalcovi dal vySetrovatel pokyn na
doplnenie znaleckého posudku, znalec ho v zmysle tohto pokynu dophil, no znalec k doplhenému
znaleckému posudku uz vypocuty nebol, resp. mal byt vypracovany kontrolny znalecky posudok.

Na hlavnom pojednavani, ked” sa ku skutku priznal, bol zméteny, lebo sa priznal len ku skutku a nie aj k
jeho pravnej kvalifikacii ako pokusu vrazdy. Myslel si, Ze sa priznava len k ubliZzeniu na zdravi.

Pri prestudovani spisu mu vySetrovatel' zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom dvoch
svedkov, ktori mali vedomosti o jeho spoluziti s poskodenou

V zévere dovolania dovolatel’ zdoraznil niektoré zakladné zasady trestného konania.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory navrhol dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/
Trestného poriadku odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371



Trestného poriadku.

Poskodend L. L. vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sidu povazuje za spravne a
spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

V stvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného stdu Zilina, ktorym bola schvalena dohoda
o0 vine a treste, najvyssi sud povaZuje za potrebné uviest, ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom
konania, ktory je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a
treste spo¢iva najma v tom, Ze spravne vedené a Strukturované dohody st prospesné tak pre obvineného
ako aj pre spolo¢nost’. Podstata tohto inStititu spoc€iva v tom, Ze dochadza k uzavretiu obojstranne
vyhodnej dohody medzi prokuridtorom a obvinenym o spdsobe ukoncenia trestnej veci, pricom tato
dohoda nasledne podlicha schvaleniu stidu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie
veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud ukladd bez
dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zdkonom taxativne
stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a/ az j/.

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedenl v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Trestného poriadku sa
obvineny okrem iné¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku vSak vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu), ktory uplatnil aj obvineny L. L..

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je
vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpeCit’ Uplni ochranu zakonnych zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu
rozhodnutiu.

Prévo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku), pravo
nechat” sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Trestného poriadku) ako aj pravo na povinni
obhajobu (§ 37, § 38 Trestného poriadku). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st
upravené v d’alsich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusSenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného
konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej
slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Ddlezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

V posudzovanom pripade obvineny v dovolani neuviedol, ziadne konkrétne ustanovenia, ktorymi mali
byt porusené jeho prava na obhajobu tak, ako to ma na mysli tento dovolaci dévod.

Dalej najvyssi stid poznamendva, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb



napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012 - 1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchédzajiceho konania nad rdmec ndvrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrodenie pravomoci vyplyvajicej zo zakona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je, ako
navrhové konanie, vZdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym ndvrhom do takej miery, Ze v rdmci
prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvys$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajice dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bez hibSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Zésadna dovolacia namietka dovolatela o nezdkonnom vykonani znaleckého dokazovania by mohla za
zdkonom stanovenych podmienok napliat’ dovolaci dévod podla pism. g/ § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, avSak pre tento, ani ziadny iny dovolaci dévod (okrem § 371 ods. 1 pism. ¢/) dovolanie v
posudzovanom pripade nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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