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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUPOR, spol s.r.o., so sidlom
Michalovce, Stefanikova &. 12, ICO: 36 593 095, zastupené¢ho Mgr. Tomasom Kreibikom advokatom so
sidlom v Kosiciach, Opalova 18, proti odporcovi E.. X. Z., bytom N., V.. XXXX/XX, zastipeného
JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom so sidlom v TrebiSove, M.R. Stefanika 1256/22, o zaplatenie
30.306,00 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 10C 1/2010, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu
TrebiSov z 21. oktobra 2011 ¢.k. 10 C 1/2010-186 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. marca 2012
¢.k. 10 C 1/2010-218 a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 8. novembra 2012 sp.zn. 5 Co
126/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. novembra 2012 sp.zn. 5
Co 126/2012 a rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 21. oktébra 2011 ¢.k. 10 C 1/2010-186 v spojeni s
opravnym uznesenim z 21. marca 2012 ¢.k. 10 C 1/2010-218 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
TrebiSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov ( sud prvého stupiia ) rozsudkom z 21. oktébra 2011 ¢.k. 10 C 1/2010-186 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi istinu v sume 30.306,00 EUR, 8,5% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 30.306,00 Eur od 26. februara 2008 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania v sume 1.833,60 EUR. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel' svojim nédvrhom sa
domahal proti odporcovi zaplatenia zalovanej sumy spolu s prislu§enstvom. Svoj navrh odévodnil tym,
ze v termine august roku 2007 az december 2007, E.. W. V., po predchadzajucej dohode o pdzicke v
mesiaci jul 2007, podl'a pokynov a potrieb odporcu, pozi¢al formou vkladu na ti¢et odporcu v hotovosti,
prevod na ucet bezhotovostne a v hotovosti spolu Ciastku 1.513.000,- Sk. Prislusnd suma bola
prevedena na Uty ¢. XXX XXXXXXX/XXXX, ¢. XXX XXXXXXX/XXXX, v hotovosti na
pokladni¢ny doklad. Odporca tieto finanéné prostriedky prevzal a pouzil podla potreby. Z pozi¢anej



¢iastky, t. j. zo sumy 1.513.000,- Sk bola vratena iba ¢ast’ a to suma 600 000,- Sk, dia 20. decembra
2007 bezhotovostnym prevodom. Zostatok nevratenej pdzicky predstavuje 30 306 Eur, t. j. 913.000,-
Sk. Odporca nereagoval na pokus o zmier zo diia 17. januara 2008, preto bol vyzvany listom zo dia 23.
januara 2008 na vratenie zostatku pdzicky do 25. januara 2008, ¢o odporca nesplnil ani napriek
telefonickym a elektronickym vyzvam. Dna 14. aprila 2009 uzatvoril navrhovatel’ zmluvu o postipeni
pohladavok, ako postupnik s postupcom E.. W.L.. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel’ ma zato, Ze je
opravneny na vymahanie predmetnej pohladavky s prislusenstvom vo¢i odporcom. Diia 25. méja 2009
navrhovatel’ pisomne oznamil odporcovi skuto¢nost’” o postupeni pohl'adavky a vyzval ho k zaplateniu
pohladavky. V odpovedi zo dna 18. juna 2009 odporca oznamil, Ze neeviduje ziaden dlh voc¢i E.. W.L..
Odmietol osobné stretnutie a odporucil cely spor riesit’ sudnou cestou. Wkonanym dokazovanim sud
vzal za preukazané, Ze narok navrhovatela je ¢o do vysky a zakladu dévodny. Vypoved'ou svedka E..
W.L., pripojenymi listinnymi dokazmi, kopiou vkladového listu zo dia 9. augusta 2007, vklad na ucet €.
XXX XXXXXXX/XXXX vo vyske 150.000,- Sk, dokladom zo dna 16. augusta 2007, prevod z
osobného ¢ty XXXXXXXX/XXXX c¢iastka 100.000,- Sk na ti¢et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, kopiou
vkladového listu zo dia 11. septembra 2007, vklad na et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
90.000,- Sk, kopiou vkladového listu zo dna 21. septembra 2007 na Géet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vo vySke 40 000,- Sk, kopiou vkladového listu zo dna 27. septembra 2007 na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 60.000,- Sk, kdépiou prijmového pokladnicného dokladu zo dia 28.
septembra 2007 na sumu 580.000,- Sk, kopiou vkladového listu zo dia 5. oktobra 2007 na ucet €.
XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 43.000,- Sk, kopiou vkladového listu zo dna 10. oktobra na ucet €.
XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 200.000,- Sk, kopiou vkladového listu zo dna 12. oktébra 2007 na
ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 200.000,- Sk, kopiou vkladového listu zo diia 23. novembra
2007 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 50.000,- Sk, bolo preukazané, ze E.. W.L. poskytol
finan¢né prostriedky odporcovi ako sukromnd osoba sukromnej osobe, spolu 1.513.000,- Sk. Z tejto
sumy vratil odporca navrhovatelovi 600.000,- Sk. Ku diu podania navrhu na sud zostatok nevratenej
p6zi¢ky predstavuje suma 30.306,- € ( 913.000,-Sk). Z predloZenych listin a to z pokusu o zmier zo dia
17. janudra 2008, z listu zo diia 23. janudra jednoznacne vyplyva, ze E.. W.L. sa pokusil, eSte pred
podanim navrhu na sud, rieSit predmetnt vec mimostdne. Osobné stretnutiec odporca odmietal. Zo
zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 14. aprila 2009 sud konsStatoval, ze E.. W.L. uzatvoril s
navrhovatelom zmluvu o postipeni pohladavok v zmysle §§ 524 a nasl. Ob¢. zak. Na zaklade tejto
zmluvy uzavrel, Ze navrhovatel’ je opravneny na vymahanie predmetnej pohladavky s prislusenstvom
voci odporcovi. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku sudu podal odporca 28. decembra 2011 odvolanie a nasledne 2. januara 2012
navrh na opravu odévodnenia rozsudku.

Okresny std TrebiSov uznesenim z 21. marca 2012 ¢.k. 10 C 1/2010-218 opravil rozsudok Okresného
sudu TrebiSov ¢.k.10 C 1/2010 -186 vo vyrokovej Casti tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatel'ovi trovy konania iba v sume 15,60 €. Navrhu na opravu odévodnenia rozsudku nevyhovel.

Krajsky std v Kosiciach ( odvolaci sud ) rozsudkom z 8. novembra 2012 sp.zn. 5 Co 126/2012 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia v zneni opravného uznesenia zo dita 21. marca 2012 a odmietol odvolanie
odporcu proti vyroku uznesenia zo dna 21. marca 2012, ktorym sud nevyhovel navrhu odporcu zo dia
2. januara 2012 na opravu oddvodnenia rozsudku zo dna 21. oktébra 2011 sp. zn. 10C/1/2010.
Odporcovi ulozil povinny zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 1.432,11
€. Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok sudu
prvého stupna v zneni opravného uznesenia potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo je vecne sprévny,
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s odovodnenim v celom rozsahu stotoznil, pretoze dovody rozsudku
boli spravne. Reagoval na odvolacie dévody a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sidom vykonané
dokazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, ¢o je nepochybne zrejmé z
obsahu spisu. Odporca v konani pred sidom nenavrhoval Ziaden dokaz, ktory by sud nevykonal, pricom
je potrebné vziat’ na zretel' t skuto¢nost, Ze na pojednavani 21.oktobra.2011 (zapisnica na ¢.l. 180)
bolo ucastnikom dané poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. a ucastnici, vratane odporcu nenavrhli vo



veci vykonat’ d'alSie dokazovanie, a preto sud uznesenim (zapisnica na ¢.1. 181) vyhlasil dokazovanie v
predmetnej veci za skonc¢ené. KonStatoval, ze v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupila, st pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom
len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti stidu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 a
d) ich uc¢astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit' do rozhodnutia sudu prvého
stupna. V prejednavanej veci nebolo zistené, Zzeby existovali skuto¢nosti alebo dodkazy, ktoré neboli
uplatnené pred sidom preto, Ze ich zalovany bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit’ do
rozhodnutia sudu, z toho dévodu nemdze byt uvedeny odvolaci dévod dany. Odvolaci dévod podla §
205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom spocivajucej v tom,
ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové
zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema
oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je uzka vzajomna suvislost, ked’Ze pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych)
skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym
dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132 O. s. p., a to vzhladom na to, ze bud’
vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani
inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané alebo vysli poCas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situdciu, ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hl'adiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked’ vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 132 az § 135 O.s.p. Uviedol, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze sad vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vySli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu
skuto¢nost, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajuicim z § 132 az § 135 O. s. p., preto
tento odvolaci dévod nie je dany. K vyhrade odporcu ohl'adom nespravneho skutkového zistenia sudu,
spocivajuceho v tom, Ze zo zistenych dékazov vykonanych pred sudom vyplynul opak, a to ze peniaze
od E.. W.L. prevzala spolo¢nost K+K servis s.r.o. a nie on - odporca, Zze z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze E.. W.L. poskytol pdzi¢ku nie jemu odporcovi, ale spolo¢nosti K+K servis s.r.o. , povazoval
za potrebné uviest, ze sdm odporca na pojednavani 08. jina 2010 (zé&pisnica na ¢.l. 85) na otdzku
zéstupcu navrhovatel'a uviedol, Ze je majitefom firmy K+K servis s.r.o. a Ze Ing. Sarak je majitefom
firmy IDARET, s.r.o., Ze medzi tymito dvoma firmami nebola uzatvorend zmluva na vyrobu diftizora
(Ruze). Whodnotenim vykonaného dokazovania odvolaci sud uzavrel, ze mozno dospiet k
jednoznacnému zaveru, ze vSetky obchodnopravne aktivity uvadzané a tvrdené tcastnikmi konania, so
zretelom na nimi spominant vyrobu a financovanie difuzora (Ruza) pre spoloc¢nost’ U.S.Steel v Srbsku
Smederevo, sved¢ia iba o obchodnopravnych vztahoch medzi spolo¢nostou K+K s.r.o., ktorej
konatelom je odporca a spolo¢nostou LASTA s.r.o., Kosice, na zaklade pisomnej objednavky z 6.
augusta 2007 a ze ide o pravny vzt'ah medzi inymi subjektami -u¢astnikmi pravneho vztahu, ktori nie st
totozni s i¢astnikmi konania v tejto prejednavanej pravnej veci. Z uvedeného dovodu pravny predchodca
navrhovatela E.. W.L. , ako sukromnd osoba v obchodnoprdvnom vztahu medzi spolo¢nostami K+K
servis, s.r.0., TrebiSov a LASTA, s.r.0., KoSice nema Ziadne pradvne postavenie, a preto z tohto vzt'ahu
preitho nemo6zu vyplyvat' ziadne préva, ani povinnosti, kedZe nie je ucastnikom obchodnopravneho
vztahu medzi uvedenymi spolo¢nostami. Narok pravneho predchodcu navrhovatela a nasledne
navrhovatel'a, podl'a zmluvy o postupeni pohladavky vocéi odporcovi - z poskytnutej pozicky a na jej
vratenie vyplyva z dvojstranného obc¢ianskopravneho vztahu, vzniknutého medzi dvoma fyzickymi
osobami a nemozno ho zamienat’ za iny, ktory nema ni¢ spolo¢né s obchodnymi aktivitami obchodnych
spolo¢nosti, ktoré nie su ucastnikmi zmluvy o pézicke, uzavretej medzi fyzickymi osobami, ktorymi st



pravny predchodca navrhovatela a odporca. Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p. preto
nebol dany. Odmietnutie odvolania proti vyroku uznesenie o nevyhoveni navrhu na opravu oddvodnil
tym, Ze nie je pripustné (218 os.1 pism. ¢/ O.s.p.) O trovach konania rozhodol podla § 224 ods.1 v
spojeni s § 142 ods.1 O.s.p..

Proti tymto rozsudkom prvostupniového a odvolacicho stdu podal na zaklade podnetu odporcu s
poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. mimoriadne
dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Porusenie zakona videl predovSetkym v tom, Ze predmetné
sudne konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov a Krajského stidu KoSice spoc¢ivaji v nespravnom
pravnom posudeni veci. Podla ndzoru generélneho prokuritora v danom pripade sud pravnu normu sice
spravne urcil, ale nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Sudy prehliadli, Zze s¢itanim vSetkych
sum, ktorych poskytnutie bolo preukazané v konani formou pisomného dokladu vychodi sthrnna vyska
poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 1 323 000,- Sk. Wkonanym dokazovanim v priebehu
sudneho konania nebolo preukazané poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 1 513 000,- Sk tak,
ako to navrhovatel’ uvadzal v navrhu. Sudy sa s tymto ndvrhom stotoznili a od tejto sumy odpo¢itali
vratent ¢iastku 600 000,-Sk a tak vziSla zalovana suma 913 000,- Sk, teda 30 306,- €. Vzhladom na
vykonané dokazy povazoval samotny zaklad zalovanej sumy je neisty a pochybny. Tvrdil, Ze z potvrdeni
N. banky, a.s. o uskuto¢neni vkladov v hotovosti ( ¢.1. 8 az 11 spisu ) a v kvalitnejSej podobe v
osobitnom prilohovom obale k sidnemu spisu ozna¢enom ako ,,Kopie podani a rozhodnuti” je zrejmé, ze
finan¢né prostriedky boli E.. W.L. osobne, sukromne, v hotovosti poskytované zo siedmich pripadov v
Siestich pravnickej osobe - spolo¢nosti K+ K servis, s.r.o. a iba v jednom pripade boli poskytnuté
fyzickej osobe E.. X. Z. ako odporcovi vo vyske 50 000,- Sk. Prostrednictvom vkladov boli financné
prostriedky E.. W.L. poskytnuté inej osobe ako odporcovi, pricom dokazovanim bolo preukazané, ze
finanéné prostriedky poskytnuté E.. W.L., boli odporcom, ako konatelom spolo¢nosti K + K servis,
s.r.0. vyuZité na realiziciu vyroby difuzora ,, Ruze®. Odporca, ako stkromna fyzickd osoba, podla
nazoru generalneho prokuratora nebol v uskuto¢nenom sudnom konani ako uc¢astnik konania dostatocne
pasivne vecne legitimovany, ked’Ze nie je mozné ho oznadit’ za nositela hmotnopravnej povinnosti ako
dlznika vo vztahu k financnym prostriedkom, ktoré poskytol E.. W.L. spolo¢nosti K+K servis, s.r.0.. V
suvislosti s tymito finanénymi prostriedkami pasivne vecne legitimovanym ucastnikom konania mala byt’
pravnicka osoba - spolo¢nost’” K+K servis, s. r. o., ktorej konatelom je sice odporca, ale za svoje
zavizky zodpovedd tato spolocnost’ samostatne. Vzhladom k tomu, v stvislosti s uvedenou Castou
finan¢nych prostriedkov, navrhovatel' v predmetnom stidnom konani nespravne urc¢il okruh ucastnikov
sudneho konania, ktorym by prislichala pasivna vecna legitimacia. Vyjadril tiez pochybnosti vo vzt'ahu k
samotnej zmluve o pdzitke. Poukazal na § 657 Obcianskeho zakonnika a najmd na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/98 (65/1998 ZSP) na zaklade ktorych zmluva o
po6zicke je neformdalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie predmetu
p6zicky (penazi) veritelom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na Ucet dlznika alebo
odovzdanim kratkou cestou. S prihliadnutim na uvedené, pokial’ vobec bola zmluva o pdziCke uzavreta,
napr. neformalnym konkludentnym spésobom, ¢o z vykonaného dokazovania jednozna¢ne nevyplyva,
odporcom v sudnom konani mala byt vo vztahu k dominantnej Casti finanénych prostriedkov
poskytnutych E.. W.L. spolo¢nost’ K+K servis, s. r. 0., ktorej boli finanéné prostriedky odovzdané
bezhotovostnym spésobom na jej ucet a nie E.. X. Z. ako sukromnd fyzickd osoba. V zavere
argumentoval tiez tym, ze sudy sa dostatoénym spdsobom nevysporiadali s existenciou dvoch verzii
pokladniéného prijmového dokladu z 28. septembra 2007 a uéelovostou jeho doplnenia inou osobou,
napriek ndmietkam odporcu a bez ndlezitého odévodnenia akceptovali tvrdenia navrhovatela, neodstrénili
teda vsetky rozpory, ktoré v pocCas konania vyvstali ¢o spdsobuje vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Mal za to, ze vzhladom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam nemohol
navrhovatel’, spolo¢nost’ JUPOR, s.r.o. v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky z 14. aprila 2009,
uzavretej s E.. W.L., nadobudntt’ v stlade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika prava z pohl'adavky
voci odporcovi.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zopakoval svoju skutkovu a pravnu argumentaciu



pred sudmi v zakladnom konani. Zaroven uviedol, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Tvrdil, ze rozsudok odvolaciecho sudu bol
preukazatelne nadobudol pravoplatnost’ 16. januara 2013 a mimoriadne dovolanie bolo podané az 22.
januara 2014. Na zaklade uvedenych dévodov ziadal mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
nedovodné odmietnut’.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sthlasil s tymto opravnym prostriedkom, jeho
dovodmi ako i ndvrhom generdlneho prokuratora zrusit’ rozsudky oboch sudov niz§ich stupiiov a vec
vratit' prvostupniovému sudu na dalSie konanie Trval na tom, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela E.. W.L. a nim ako odporcom nedoslo k uzavretiu zmluvy o pozicke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky najprv sktimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze o podanom mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora konat'.

Podla § 243¢g O.s.p. mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom sude do jedného
roka od pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Ukastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla §
26, mdze si ucastnik zvolit' za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mdze mat’ ucastnik sti¢asne
len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25 (§ 24 O.s.p.). Zastupcovi,
ktorého si G¢astnik zvolil, udeli pisomne alebo tstne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie
(tzv. vS§eobecné procesné) alebo len pre urcité ukony (jednoduché) ako to ustanovuje § 28 ods. 1 O.s.p.
Plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods.
2 O.s.p.). Podla § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Odvolanie plnomocenstva t¢astnikom alebo jeho
vypoved’ zastupcom su voci sudu u¢inné, len o mu ich ucastnik alebo zdstupca oznamili; vo¢i inym
ucastnikom su u¢mné, len ¢o im ich sud oznamil.

V danom pripade je zo spisu zrejmé, ze JUDr. Juraj Fiizer odporcu v konani zastupoval ako advokat uz
od podania odporu v tejto veci na sid a odporcom mu bolo udelené procesné plnomocenstvo na celé
konanie (¢. 146 spisu). PoCas konania sud dorucoval rozhodnutia vydané stidom na adresu jeho
zastupcu. Podla dorucenky stidneho dorucovatela zasielku, ktord obsahovala rozsudok odvolacieho
sudu prevzal 9. januara 2013. V den dorucenia zasielky odporca a JUDr. Juraj Fiizer sudu ozndmili
sudu, Ze plnomocenstvo bolo odvolané ( ¢.1.244,245 a 246 spisu). Sud nasledne po tom, ¢o sa dozvedel
o zaniku plnomocenstva advokatovi, naradil rozsudok odvolaciecho stdu doru¢it’ odporcovi osobne.
Uvedena zasielka odporcov nebola dodand, podla zapisu veducej PoSty 1, TrebiSov z 31. januara 2013
doslo pri dorucovani k zdmene a podpisana dorucenka (16. januara 2013 nespravnym adresatom f.
Heroja sk ) bola vratend odosielatelovi (Okresnému sudu TrebiSov) dia 17. januara 2013 ( ¢.1. 247
spisu). Po tomto zisteni sud nariadil znova dorucit’ rozsudok odvolacieho stidu odporcovi (vid’ tprava z
6. februara 2013). Odporca ako posledny z G¢astnikov podla doruc¢enky rozsudok odvolacicho sidu
prevzal 14. februara 2013.

Zékon ustanovuje podmienky, za ktorych rozsudok (riadne doruc¢eny) nadobuda pravoplatnost’; tento
¢as je diferencovany a zalezi predovsetkym od toho, ¢i opravnena osoba vyuzila pravo podat’ odvolanie,
pripadne, ¢i vyuzila dispozi¢ny tkon, ktory pripGi§ta prava uprava. V pripade, ze proti rozsudku sudu
prvého stupna bolo podané odvolanie, nadobuida pravoplatnost’ rozsudok odvolacicho stdu diiom jeho
dorucenia.

Ako uz bolo spomenuté vyssie rozhodnutie odvolacieho sidu naposledy bolo riadne doru¢ené odporcovi
14. februara 2013 a pokial’ navrhovatel’ nespochybiiuje, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu mu bolo riadne
doruc€ené, sud dolozku pravoplatnosti diiom 14. februara 2013 na rozhodnuti vyznacil spravne ( ¢.1. 186
spisu).



V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ poslednym dilom na podanie mimoriadneho
dovolania bol 14. februara 2014 a generalny prokurator z tohto udaju vychadzal a podal mimoriadne
dovolanie 21. januara 2014, i§lo o mimoriadne dovolanie podané v¢as. Navrhovatelova ndmietka v tomto
smere je preto neopodstatnena.

V d’alsom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) preskiimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatoérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods.
1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnhatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sidom nesprévne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci doévod uvadza, Ze sudne konanie v predmetnej veci je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, Ze napadnuté
rozhodnutia spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Bol
toho ndzoru, Zze v danom pripade sud pravnu normu sice spradvne urcil, ale nespravne aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze niekedy v mesiaci jul 2007 E.. W.L. kontaktoval odporcu,
konatel'a spolo¢nosti K+K servis, s. r. 0. za t¢elom vyroby difuzora (,,ruze") pre U.S. Steel Smederevo
v Srbsku. V suvislosti s vyrobou difuzora (,,ruze") spolo¢nostou K+K servis, s. r. 0. poskytol E.. W.L.
dobrovolne ako sukromna fyzickd osoba vlastné finanéné prostriedky. Z potvrdeni N. banky, a. s. o
uskuto¢neni vkladov v hotovosti je zrejmé, ze

dna 9. augusta 2007 vlozil E.. W.L. na et spolo¢nosti K+K servis, s. 1. 0. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
sumu 150 000,- Sk s popisom transakcie ,,vklad pdzi¢ka",

diia 21. septembra 2007 wvlozil E.. W.L. na ufet spolocnosti K+K servis, s. r. o. ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX sumu 40 000,- Sk s popisom transakcie ,,zaloha platby",

dna 27. septembra vlozil E.. W.L. na ucet spolo¢nosti K+K servis, s. r. 0. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
sumu 60 000,- Sk s popisom transakcie ,,zaloha",

dna 5. oktébra 2007 viozil E.. W.L. na et spolo¢nosti K+K servis, s. 1. 0. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
sumu 43 000,- Sk s popisom transakcie ,,zaloha",

dia 10. oktobra 2007 vlozil E.. W.L. na ucet spolo¢nosti K+K servis, s. r. o. ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX sumu 200 000,- Sk s popisom transakcie ,,p6zicka",

dina 12. oktébra 2007 vlozil E.. W.L. na ucet spolo¢nosti K+K servis, s. r. o. ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX sumu 200 000,- Sk s popisom transakcie ,,p6zicka",

dna 23. novembra 2007 vlozil E.. W.L. na t¢et E.. X. Z. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 50 000,- Sk
s popisom transakcie ,,zaloha".

Z ,kontroverzného pokladni¢ného prijmového dokladu zo dna 28. septembra 2007, vyhotoveného
odporcom, ktory j e zaloZzeny do stvisiaceho stidneho spisu sp. zn. 10C/1/2010 vo dvoch verziach, a to
na ¢.I. 11 ana 5.1. 54 vyplyva prijem finanénych prostriedkov v sume 580 000,- Sk za u¢elom zalohy
na vyrobnu réziu. Scitanim vsetkych uvedenych sum, ktorych poskytnutie bolo preukdzané v stidnom
konani formou pisomného dokladu, vzide suhrnna vyska poskytnutych finan¢nych prostriedkov vo



vyske 1 323 000,- Sk. Dokazovanim v priebehu sudneho konania nebolo preukdzané poskytnutie
finanénych prostriedkov v sume 1. 513.000,- Sk . Sudy bez vysvetlenia sa stotoznili s ndvrhom
navrhovatela a od ktorej sumy odpocitali vratenu ¢iastku 600.000,- Sk a po od¢itani sumy 600.000,- Sk
zo sumy 1 513 000,- Sk vzi§la zalovand suma 913 000,- Sk, teda 30 306,- €.

Z vys$ie uvedenych potvrdeni N. banky, a. s. o uskuto¢neni vkladov v hotovosti nachadzajucich sa v
sudnom spise na ¢.1. 8 az 11 je zrejmé, Ze finan¢né prostriedky boli E.. W.L. v hotovosti poskytované v
Siestich pripadoch pravnickej osobe - spolocnosti K+K servis, s. r. 0. a iba v jednom pripade boli
poskytnuté stikromnej fyzickej osobe E.. X. Z. ako odporcovi vo vyske 50 000,- Sk.

Prostrednictvom vkladov v N. banke, a. s. boli finan¢né prostriedky E.. W.L. poskytnuté odli§nej osobe
ako odporcovi. Dokazovanim bolo preukdzané, ze finan¢né prostriedky poskytnuté E.. W.L., boli
odporcom, ako konatelom spolo¢nosti K+K servis, s. r. 0., vyuzité na realiziciu vyroby diftzora ,ruze".

Odvolaci sud bez dalsicho uzavrel, Ze finan¢né prostriedky poskytnuté odporcovi boli sice vkladmi na
ucet K+K s.r.o, TrebiSov, avsak i§lo iba o platobné miesto, kde mal dispoziéné pravo odporca ako
konatel’ spolo¢nosti, bez toho aby tento zaver presved¢ivo zdévodnil

Odporca, ako sukromna fyzickd osoba, nebol v uskuto¢nenom sudnom konani ako ucastnik konania
dostato¢ne pasivne vecne legitimovany, ked'ze nie je mozné ho oznait za nositela hmotnopravnej
povinnosti ako dlznika vo vztahu k finanénym prostriedkom, ktoré poskytol E.. W.L. spoloé¢nosti K+K
servis, s. I. 0.. V suvislosti s tymito finanénymi prostriedkami pasivne vecne legitimovanym ucastnikom
konania mala byt pravnicka osoba -spolo¢nost’ K+K servis, s. 1. o., ktorej konatelom je sice odporca,
ale za svoje zavizky zodpoveda tato spolocnost’ samostatne.

Vzhl'adom k tomu, v stvislosti s uvedenou ¢ast'ou finanénych prostriedkov, navrhovatel’ v predmetnom
sudnom konani nespravne urcil okruh ucastnikov sidneho konania, ktorym by prislichala pasivna vecna
legitimécia.

S prihliadnutim na § 657 OZ zmluva o pdzicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora
vyzaduje odovzdanie predmetu poézicky (penazi) veritelom dlznikovi, a to bud’ bezhotovostnym
sposobom na ucet dlznika alebo odovzdanim kritkou cestou. S prihliadnutim aj na pravny nazor uz
uvedeny v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/98 (65/1998), pokial
vobec bola zmluva o pézicke uzavreta, napr. neformalnym konkludentnym spdsobom, ¢o z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne nevyplyva, odporcom v sidnom konani mala byt vo vztahu k dominantnej
¢asti finan¢nych prostriedkov poskytnutych E.. W.L. spolo¢nost K+K servis, s. r. o., ktorej boli
finan¢né prostriedky odovzdané bezhotovostnym spdsobom na jej ucet a nie E.. X. Z. ako sukromné

fyzicka osoba.

V suvislosti so Zalovanymi finanénymi prostriedkami, ktoré boli poskytnuté spolo¢nosti K+K servis, s. r.
0. a nie odporcovi ako stikromnej osobe, mal byt’ Zalobny navrh sidom zamietnuty z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam nemohol navrhovatel, spolo¢nost’ JUPOR, s. r. o. ako
postupnik v zmysle Zmluvy o postipeni pohladavky zo 14. aprila 2009, uzavretej s postupcom E..
W.L., nadobudnut’ v sulade s § 524 a nasl. OZ prava z pohl'adavky voci odporcovi ako sukromnej
fyzickej osobe vo vySke 30 306,- €, lebo ako vyplyva z vySSie uvedené¢ho a zo stdom vykonaného
dokazovania, E.. W.L. nikdy nedisponoval vo vzt'ahu k odporcovi s takou pohl'adavkou, ktord by bola v
spominanej vyske a vyplyvala by z listinnych dékazov predloZzenych stidu v tomto konani.

V tejto suvislosti je nezanedbatelnou i skutoénost’, Ze do stvisiaceho sudneho spisu bol uskutocneny
neopravneny a sudom tolerovany zésah zo strany navrhovatela, ktory spo¢ival v neopravnenom vybere
listinnych materidlov nachadzajicich sa na 5.1. 109 az 120 navrhovatelom bez ich néasledného vratenia
do stdneho spisu. Uvedena skuto¢nost’ je zaznamenana na ¢. 1. 128 sudneho spisu.



Dovolaci sud poznamendva, ze prvostupniovy ako aj i odvolaci sid sa nedostatoCnym sposobom
vysporiadali s existenciou dvoch verzii pokladni¢ného prijmového dokladu z 28. septembra 2007 a s
pripadnou tc¢elovostou doplnenia tohto prijmového dokladu inou osobou ako osobou vystavovatela
tohto dokladu E.. X. Z.. Napriek nedostatocnému vysporiadaniu sa s touto skuto¢nost'ou a namietkam
odporcu, bez nalezittho odovodnenia akceptovali tvrdenia navrhovatela a mali za to, Zze poskytnuta
finan¢na ciastka vo vySke 580 000,- Sk bola poskytnuta ako pdzicka E.. W.L. ako sukromnou osobou
E.. X. Z., ako sukromnej fyzickej osobe, pricom sa nezaoberali u¢elom poskytnutia tychto finanénych
prostriedkov, ktory je zhodny v oboch verziach prijmového dokladu a ktory spocival v ,,zalohe na
vyrobnu réziu".

Z podaného vyplyva, Ze sudy nevykonali dokazy nevyhnutné na preukazanie a potvrdenie prévne
vyznamnych skutoc¢nosti a aplikované pravne normy nespravne vylozili, ¢im je ich konanie postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ich rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

So zretelom na uvedené zavery Najvy$si sud Slovenskej republiky vo vyroku oznafené rozsudky

okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a odvolacieho sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta, ods. 4 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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