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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci
zalobcu: Sunny House, s. r. 0., so sidlom Horné ¢. 264/79, Zilina, 1ICO: 46 482 041, zastupena Mgr.
Sofou Gro3aftovou, advokatkou so sidlom Zilina, HodZova 13, proti zalovanému: Nérodny in$pektorat
prace, so sidlom Masarykova ¢. 10, KoSice, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. k. OPS/BEZ/2015/5181 zo dna 11.12.2015, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 20S/21/2016-67 zo diia 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/21/2016-67 zo diia 6.
decembra 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 208/21/2016-67 zo diia 6. decembra 2016 podl'a ustanovenia §
191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len S. s. p.) zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. k. OPS/BEZ/2015/5181 zo dna 11.12.2015 v spojeni s
prvostupiovym rozhodnutim In3pektoratu prace Zilina &.k. 228/2015-I1ZA-2.3/pok/R zo dia
21.09.2015. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi priznal proti
zalovanému pravo na nahradu t¢elne vynaloZzenych trov konania v plnom rozsahu.

2. Z odbvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, ze Zalobou
napadnutym rozhodnutim Zzalovany odvolanie ucastnika konania - Zalobcu, zamietol a potvrdil



prvostupiiové rozhodnutie, Indpektoratu prace Zilina &.k.228/2015-1ZA-2.3/pok/R zo dia 21.09.2015,
ktory svojim rozhodnutim ulozil ii€astnikovi konania - Zzalobcovi pokutu vo vySke 5.000,- Eur na zéklade
ust. § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ktoré bolo zistené pri vykone in§pekcie
prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ktor4 bola vykonana v diioch 27.10. a
28.10.2014 u ucastnika konania tym, ze na zéklade zamestnavatelom predlozené¢ho rozpisu pracovnej
doby za mesiac m4aj 2014, evidencie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
pokladniénych vydavkovych dokladov, mzdovych listov, dohdd o pracovnej ¢innosti, bolo zistené, zZe
fyzické osoby H. a W. vykonavali zavisli pracu dita 02.05.2014 v rozsahu 5 hodin. Ugastnik konania
vyuzival zavisla pracu menovanych fyzickych osob, preukazal zaloZenie pracovnopravneho vztahu
podla osobitného predpisu, dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 22.04.2014 s nastupom do prace od
02.05.2014, avsak nesplnil oznamovaciu povinnost” podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
82/2005 Z. z. je nelegalne zamestnavanie.

3. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ mal za
preukazané, Ze zamestnanci ucastnika H. F. a W. F. dna 02.05.2014 vykonavali pracu a neboli prihlaseni
do Socialnej poistovne. Zamestnavatel’ prihlasil zamestnancov az dia 04.05.2014 o 20.09 hod. a 20.13
hod., pricom zamestnavatel je povinny prihlasit do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia zamestnanca na zéklade riadneho pracovného pomeru (alebo iného pravneho
vztahu), aj zamestnanca, ktory vykondva prace na zdklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, najneskor pred zacatim vykonu prace, a to predlozenim riadne vyplneného a
potvrdeného tlac¢iva Registraény list fyzickej osoby - prihlaska. Pokutu ulozil spravny organ v najnizsej
moznej vymere 5 000,- Eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., pretoze v
danom pripade i§lo o nelegalne zamestnavanie dvoch oso6b sucasne. Pri ukladani vy$ky pokuty spravny
organ zohladnil kritéria stanovené v § 19 ods. 6 citované¢ho zakona a zohl'adnil i preventivne posobenie
na ucastnika, a taktiez aj pocet zamestnancov zamestnavatel’a, ktorych nelegalne zamestnaval. Dévodom
pre najnizSie mozné uloZenie sankcie je tiez td skutoCnost, ze i§lo o prvé zistenie nelegalneho
zamestnavania.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Zzalovany tak, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. k.
OPS/BEZ/2015/5181 zo dna 11.12.2015 odvolanie ucastnika zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ucastnik nepredlozil nijaké dokazy, ktoré by spochybnili,
pripadne vyvratili zistené porusenic povinnosti. Nesplnenie si oznamovacej povinnosti vo¢i Socialnej
poistovni podla osobitného predpisu bolo preukazané RegistraCnymi listami FO - prihlaSkami do
Socialnej poistovne, pricom ucastnik zaregistroval zamestnancov H. a W. F. dna 04.05.2014, teda po
zaCati vykonu préace. Tito zamestnanci neboli i€astnikom konania v uvedenom obdobi prihlaseni do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia Socialnej poistovne, Co je
poruSenim § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Prvostupiiovy spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a z relevantnych listinnych ddkazov, ktoré boli predlozené k
vykonu inSpekcie prace, a to dohody o pracovnej ¢innosti zamestnancov zo diia 22.04.2014, evidencie
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru za rok 2014, rozpisov pracovnej doby
zamestnancov za maj 2014, mzdovych listov zamestnancov a elektronickych vypisov z registra
Socidlnej poistovne. Vo veci vySky uloZeného sankéného postihu odvolaci orgdn zastdval nazor, Ze
prvostupnovy spravny organ prihliadol na zédkonné relevantné skuto¢nosti, ktoré mu vyplyvaji z ust. §
19 ods. 2 pism. a/ bod 1 a ods. 6 Zakona o in§pekcii prace.

5. Krajsky sud mal z pripojeného spisu Socialnej poistovne preukazanu ti skutoénost, Ze na zaklade
ziadosti o udelenie pokuty zo diia 30.10.2014, ktort ziadost’ Zalobca zaslal Socialnej poistovni, pobocka
Zilina, vydala rozhodnutie ¢. 700-1613136014-GC04/14 zo dia 30. oktobra 2014, v ktorom podla § 239
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ulozila zZalobcovi pokutu v sume 1,20 Eur za porusenie



povinnosti stanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/ citovaného zadkona. Neoddelitelnou sucastou tohto
rozhodnutia bola priloha, podla ktorej bola pokuta uloZena za nesplnenie si prihlasovacej povinnosti vo
vztahu k zamestnancom H. F. a W. F. s datumom povinnosti 02.05.2014 a skutoénym datumom
04.05.2014 pri po¢te dni omeskania u kazdého zo zamestnancov 2 dni. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 30.10.2014, t. j. pred vydanim prvostupniového spravneho rozhodnutia, ktoré je
predmetom prieskumu v tomto sutdnom konani. Z uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze za poruSenie §
231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni bola zalobcovi ulozend pravoplatnym rozhodnutim
pokuta.

6. Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, Ze ust. § 19 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
konkrétne uvadza, Ze pokutu podla ods. 2 nie je mozné uloZit' osobe, ktorej bola za to isté porusenie
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ uz pravoplatne ulozend pokuta inym orgénom podla
osobitnych predpisov (to neplati v pripade ulozenia blokovej pokuty). Podla bodu 4, § 2 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 125/2006 Z. z. sa jednd o predpisy, upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania. Takymto predpisom je i zakon ¢. 82/2005 Z. z.. Prave pre naplnenie § 2 ods. 2 pism. b/
tohto zakona bola Zalobcovi uloZena sankcia v zmysle § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.
z.. Sud sa teda zameral a posudzoval, ¢i za poruSenie zdkazu nelegélneho zamestnavania definovaného v

§ 2 ods. 2 pism. b/ tohto zakona uz bola Zalobcovi ulozena sankcia podl'a Zakona o socidlnom poisteni.

7. Krajsky sud v danom pripade povazoval za preukdzané, Ze zamestnavatel (podnikatel) prihlasil
svojich zamestnancov, s ktorymi mal zalozeny pracovnopravny vzt'ah, po zacati vykonu ich ¢innosti,
teda k vyuzivaniu zavislej prace zamestnavatelom doslo, ale bez splnenia prihlasovacej povinnosti pred
samotnym zaCiatkom vykonu tejto Cinnosti. Zamestnavatel' teda naplil objektivnu stranku iného
spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. z. ¢. 125/2006 Z. z. porusenim zakazu nelegalneho
zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona o nelegalnom zamestnavani. Naplnil aj objektivnu
stranku iného spravneho deliktu podla § 239 Zakona o socidlnom poisteni poruSenim povinnosti
uvedenej v § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni, ktord je v danom pripade totozné s
nelegdlnym zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ Zdkona o nelegalnom zamestnavani, kedZe
zamestnanci ur¢iti dobu u zamestnavatel'a vykonavali zavishi pracu bez toho, aby si ich zamestnavatel
prihlasovaciu povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni splnil.

8. Skonstatoval, Zze poruSenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni je
nelegalnym zamestnavanim podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona o nelegalnom zamestnavani. Zdoraznil, ze
ak bol zalobca postihnuty za porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutim
Socialnej poistovne, plati zakaz uvedeny v § 19 ods. 5 zak. ¢. 125/2006 Z. z. v zneni G¢innom ku diu
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a nie je preto mozné za tento skutok ulozit’ d’alsiu pokutu podla
§ 19 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 125/2006 Z. z.. Ked’Ze pokuta bola Zalobcovi napriek tomu takto ulozena,
bolo potrebné toto rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 199 ods. 1 pism. ¢/
SSP zrusit' a rovnako aj prvostupnové spravne rozhodnutie, pretoze uvedena vada nastala aj v konani

pred prvostupiiovym spravnym organom.

9. Krajsky sud poukazal tiez na ti skutoCnost’, ze pokutu v zmysle § 239 zdkona o socidlnom poisteni
spravny organ moze a nemusi ulozit. Tento zakon pritom pamita aj na taka situdciu, ked’ je pokuta za
poruSenie § 231 ods. 1 pism. b/ uloZzena v zmysle zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace alebo
zakona ¢. 5/2004 Z. z.. V tom pripade Socialna poistoviia pokutu neulozi. Jedna sa teda o opany pripad
ako v posudzovanej veci, ked’ by bola za porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni
uloZend pokuta v zmysle zakona €. 125/2006 Z. z. a v tom pripade by uz Socidlna poistoviia za to isté
porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni sankciu neulozila. Aj z uvedeného vyplyva,
ze zakonodarca posudzoval porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni ako porusenie,
ktoré moze byt’ sankcionované zakona ¢. 125/2006 Z. z. ako nelegalne zamestnavanie. Wuzijuc vyklad
§ 239 zakona o socialnom poisteni argumentum a contrario, ak Socidlna poistovia ulozi pokutu za
nesplenie povinnosti podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni, neméze byt’ uz ulozena
pokuta podl'a predpisu uvedenom v odkaze 102aa) k § 239 Zékona o socialnom poisteni. Tak tomu bolo
aj v danom pripade, pretoze pred vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia podla zakona ¢.



125/2006 Z. z. bolo vydané pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne o nesplneni povinnosti podla §
231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni. Preto podla nazoru sudu, v tom pripade organy
rozhodujuce podla osobitnych predpisov (zakon ¢. 5/2004 a ¢. 125/2006 Z .z.) nemo6zu ulozit’ pokutu
podla tychto predpisov.

10. V tomto kontexte povazoval krajsky std za pravne irelevantné, Ze Socidlna poistovina ulozila
zalobcovi pokutu vo vyske 1,20 Eur. Ku konkurencii pri ukladani pokut jednotlivymi spravnymi organmi
uviedol, Ze Socidlna poistoviia v zmysle § 239 nemé povinnost’ pokutu ulozit, ale jedna sa len o
fakultativnu moznost’ ulozenia pokuty. Pokial’ teda eSte nebola ulozena pokuta Socialnou poistoviiou ani
inymi organmi podl'a osobitnych predpisov uvedenych v poznamke 102aa) v § 239 Zakona o socialnom
poisteni, ni¢ nebrani spravnym organom, aby navziajom komunikovali aj o tom, ¢&i prebicha u nich
spravne konanie, ktory orgén ulozi pokutu za porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona, ktoré
konanie sa prerusi do pravoplatného ukoncenia iného spravneho konania, atd’..

11. Krajsky sud dal do pozornosti, Ze dia 28.10.2014 bol vyhotoveny protokol o vysledku in§pekcie
podla § 7 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z., a uz dna 30.10.2014 Zalobca poziadal o uloZenie
pokuty Socidlnu poistoviiu a priznal nesplnenie jeho prihlasovacej povinnosti vo vztahu k svojim dvom
zamestnancom. V ten isty den bolo aj rozhodnutie o ulozeni pokuty vydané. Z uvedeného dévodu a aj z
toho dovodu, Ze zalobca urychlene este v ten isty deil tito pokutu zaplatil a vzdal sa prava podat’ voci
rozhodnutiu odvolanie, sa javi toto jeho konanie ako nestandardné a ucelové s cielom zabranit’ uloZeniu
pokuty podla zakona ¢. 125/2006 Z. z.. Takéto konanie vSak explicitne neodporuje zakonu, a preto
nemdze byt na ujmu Zalobcu.

12. Vo vztahu k zalobcovym namietkam uvedenych v Zzalobe, tiecto krajsky sud v celom rozsahu
vyhodnotil ako neddvodné. Co sa tykalo namietky nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked
zalobca namietal, Ze nedoSlo k poruSeniu § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, tto
namietku povazoval za Cisto UCelovll a v rozpore so spisovym materidlom, ked z prévoplatného
rozhodnutia o inom spravnom delikte, na ktoré poukazoval sam zalobca - o uloZeni sankcie podla § 239
zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze zalobca registroval zamestnancov oneskorene a tiez je zrejmé
¢asové obdobie, za ktoré nebola tato povinnost’ splnend. Tymto rozhodnutim je spravny sud viazany
podla § 131 S.s.p. a musi z neho vychadzat. Napokon toto jeho tvrdenie je v rozpore s jeho zakladnou
obranou o tom, Ze za toto porusenie (ktoré v spravnom konani pred Socidlnou poistoviiou priznal), bol
uz sankcionovany. Preto tvrdenie v odvolani voci prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, Ze zalobca
si nevS§imol, Ze zamestnanci si v mzdovej evidencii uvedeni uz od 02.05.2014, krajsky sud vyhodnotil
ako ucelové. Samotny redlny vykon tejto Cinnosti bol preukazany uz dna 02.05.2014, a nie dia
05.05.2014. Neobstoji ani namietka, Ze ak ma Zalobca v predmete podnikania vystavbu obytnych a
nebytovych budov, pokial’ zamestnanci priamo nevykonavali konkrétnu stavebnu ¢innost’, neslo o realny
vykon c¢innosti. Pokial zamestnavatel' pridelil zamestnancom diia 02.05.2014 aktkolvek int pracu,
jednalo sa o redlny vykon ¢innosti tychto zamestnancov.

13. Dal$iu namietku o nedostatoéne zistenom skutkovom stave a nevykonani potrebnych dékazov zo
strany spradvneho organu pre riadne zistenie skutkového stavu, povazoval krajsky std za namietku
vSeobecného charakteru. Spravny organ prvého stupiia vychadzal z pisomnych dokazov, ktoré
dostato¢ne preukdzali skutkovy stav, pricom spravny organ nemal pred vydanim prvostupiového
rozhodnutia pochybnosti o jeho zisteni. Ak zalobca chcel zvratit’ takto zisteny skutkovy stav, mal svoje
tvrdenia podporit’ dokazmi. Ak vSak len tvrdil, Ze realny vykon zacal dia 05.05.2014, resp. tvrdil, Ze pre
jeho pracovnu vytazenost’ si nev§imol, Ze v evidencii su tito pracovnici uz vedeni od 02.05.2014, nim
samym predlozené listinné dokazy toto jeho tvrdenie rozporuju. Spravny organ prvého stupna ani
nemohol vyvodit’ iny skutkovy stav z predlozenych listinnych dokazov, len taky, ako ho uviedol v
prvostupiiovom rozhodnuti.

14. Taktiez namietku, ze prvostupiiovy spravny organ sa ziadnym spdsobom nevyjadril k namietkam
zalobcu, ktoré uviedol k protokolu o vysledku inSpekcie prace, a tieto namietky ani nevyhodnotil,
povazoval krajsky sud za priamo rozporny s obsahom spravneho spisu. Z protokolu o vysledku



in§pekcie zo dna 28.10.2014 totiz vyplyvalo, Ze Zalobca Ziadne namietky k tomuto protokolu nepodal, ale
naopak, s jeho obsahom suhlasil. Ked’Zze namietky k protokolu neboli ziadne, nebolo na mieste ani
vypracovat’ dodatok k protokolu podla § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z.. Vyjadrenie k
zacatiu spravneho konania zo dia 04.09.2015 nie je totozné s vyjadrenim sa k protokolu z inSpekcie.
Zalobna namietka sa viak tykala nevysporiadania sa s namietkami k protokolu.

15. Vo vzt'ahu k poslednej ndmietke, ktora sa tykala pochybenia v prvostupiiovom rozhodnuti o mieste
vykonu inSpekcie, krajsky sud uviedol, ze v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti je uvedené, ze
in$pekcia prebehla u Zalobcu, pricom Zalobca namietal, Ze v sidle zalobcu inSpektori neboli. Sud k tomu
uviedol, ze z obsahu a vsetkych suvislosti uvedenych v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti bolo
zrejmé, ze tymto bol len $pecifikovany subjekt in§pekcie, a nie priamo miesto vykonu in$pekcie, ako to
nespravne pochopil Zalobca. Pokial’ teda spravny orgén uviedol, Ze vykon in§pekcie bol vykonany u
zamestnavatela Sunny House, s. r. 0., mysli sa tym subjekt, ktory bol podrobeny vykonu in§pekcie.

16. Krajsky sud vo vzt'ahu k zalobnému bodu porusenia zdkazu dvojitého trestania uviedol, Ze sud sa s
touto namietkou zaoberal napriek tomu, Ze tato nebola uplatnena v spravnom konani. Neaplikoval ust. §
135 ods. 1 S.s.p., podla ktorého na rozhodnutiec spravneho sudu je rozhodujici stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, pretoze ide o namietku, ktort je mozné subsumovat’
pod § 195 pism. ¢/ S.s.p., ked’Ze sa jedna o zakladnu zasadu trestného konania.

17. Z vyss8ie uvedenych dovodov preto krajsky std napadnuté rozhodnutie i prvostupiiové rozhodnutie
zru$il podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

1.

Kasa¢na staznost’ zalovaného

18. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost’ zalovany. Namietal
nespravne pravne posudenie, z ktorého rozhodnutie krajského stidu vychédzalo, ¢o oddvodiuje jeho
zru$enie.

19. Zalovany v dovodoch kasaénej staznosti predovietkym namietal, Ze nedo$lo k poruseniu zasady ,,ne
bis in idem®. Mal za to, Zze podla tradi¢ného vykladu zasada "ne bis in idem" garantuje pravo nebyt
opakovane stdeny alebo trestany v tej istej veci. Clanok 4 ods. 1 Protokolu ¢.7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len "Protokol ¢.7") ustanovuje, Ze "nikoho nemozno stihat’
alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz
bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym rozsudkom podl'a zakona a trestného poriadku tohto Statu". V
nadvéznosti na judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava tato zasada musi byt' aplikovana nielen v
konani o trestnych ¢inoch, ale aj vo vztahu ku konaniu o priestupkoch, pripadne o spravnych deliktoch.
Zésada "ne bis in idem" tak zakazuje dvojité stthanie za ten isty skutok za predpokladu, Ze za jeden
skutok ma byt' ta istd osoba stihana, resp. potrestana len raz, bez ohladu, ¢i ide o konkurenciu dvoch
trestnych ¢inov, pripadne o konkurenciu trestny ¢in - priestupok, trestny ¢in - spravny delikt,
priestupok - priestupok, priestupok - spravny delikt alebo spravny delikt - spravny delikt.

20. Zalovany dovodil, Ze vyklad toho, ktoré konanie, resp. delikt spadd pod ochranu ¢lL4 ods. I
Protokolu ¢.7 poskytol Eurdpsky sud pre I'udské prava (Engel and Others v. Holandsko) stanovenim
tzv. Engelovskych kritérii. Uvedenymi kritériami sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom Naleze sp. zn. I1.US 185/2014 zo dita 13. novembra 2014. Prvym kritériom je kvalifikacia
skutku v pravnom poriadku, pri¢om pokial’ v pravnom poriadku nie je skutok kvalifikovany ako trestny
¢in, pouziju sa na zodpovedanie otazky aplikovatelnosti ¢l 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 dalSie dve kritéria.
Druhym kritériom je povaha deliktu a tretim kritériom je stupenn zavaznosti sankcie, ktort mozno
dotknutej osobe ulozit’.

21. Zalovany konstatoval, ze Zalobcovi bola uloZena pokuta zo strany Socilnej poistovne za nesplnenie
povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1) zakona o socidlnom poisteni vo vyske 1,2 Eura a pokuta



vo vySke 5.000,- Eur mu bola uloZzend rozhodnutim inSpektoratu prace za poruseniec povinnosti
vyplyvajucich z pravnych predpisov uvedenych v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zdkona o inSpekcii
prace, konkrétne za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zadkona o nelegalnej praci
a nelegdlnom zamestnavani. Z uvedeného tak vyplynulo, Ze ani v jednom pripade nejde o trestny Cin, ale
o iny spravny delikt, a teda podmienky pre aplikaciu prvej zasady (kvalifikacia skutku v spravnom
poriadku) nie st naplnené.

22. Dalej uviedol, Ze v ramci druhého kritéria sa posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide, vyplyva z porusenia
pravnej normy adresovanej v§eobecnému okruhu adresatov alebo iba urcitej, Specifickej skupine oséb a
zaroven, C¢i sankcia, ktord sa ukladd za spachany delikt ma povahu reparaénu, alebo preventivno -
represivnu. V oboch veciach (pokuta ulozend Socialnou poistoviiou, ako aj in§pektordtom prace) sa
spravneho deliktu moéze dopustit’ iba Specificka skupina adresatov (zamestnavatelia), nakolko iba
zamestnavatelovi vznikd povinnost podla § 231 ods. | pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni
(zamestnavatel' je povinny prihlasit’ poistencov, .. ). Nelegdlneho zamestndvania sa mdze dopustit’
zamestnavatel, ktorym je vo vSeobecnosti osoba, ktorda zamestndva, najmid za mzdu. Nelegalneho
zamestnavania sa moéze, ale dopustit’ aj fyzickd osoba (nepodnikatel’), a to zamestnadvanim S$tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym
predpisom a ktory vykonava zavisli pracu (§ 2 ods. 3 zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani). PoruSenia pravnej normy - zakona o socidlnom poisteni, ako aj zdkona o nelegélnej praci
a nelegdlnom zamestnavani sa tak moéze dopustit’ len uréitd Specifickd skupina subjektov, a to
zamestnavatelia, pricom pre naplnenie druhého Engelovského kritéria je nevyhnutné, aby pravna norma
bola adresovana neurcitému vSeobecnému poctu subjektov. Skuto¢nost’, ze pokuta ukladani podla §
239 zakon o socialnom poisteni, ako aj pokuta ukladand podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o
in§pekcii prace nema reparaénu povahu, a contrario ma teda preventivno-represivnu funkciu, na
naplnenie druhého kritéria nepostaduje. Povaha skutku nespliia ani v jednom pripade charakter trestného
obvinenia, nakol’ko adresatom pravnych noriem je $pecialna skupina osob.

23. Na tretie kritérium, stupel zdvaznosti sankcie, sa prihliada v pripade, ked dochadza k poruseniu
pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej skupine 0séb so zvla§tnym postavenim (v tomto pripade
zamestnavatelia) a uloZena sankcia ma preventivno-represivny charakter. V tomto smere sud dospel k
zaveru, Ze sankcia uloZzena podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace ma z hladiska
aplikovatelnosti zdsady "ne bis in idem" trestny charakter s prihliadnutim na jej vySku a dopad do
majetkovej sféry pachatela spravneho deliktu, s prihliadnutim na jej vysku a skuto¢nost, Ze in§pektorat
prace pri zisteni nelegalneho zamestnavania je povinny (obligatérne uloZenie sankcie) zamestnavatelovi
alebo fyzickej osobe ulozit’ pokutu od 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie
dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5 000,- eur. Pokuta ukladana podla § 239 zakona o
socialnom poisteni, v§ak charakter trestnej sankcie nema. Za porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 231
zakon o socidlnom poisteni méze Socidlna poistoviia ulozit' pokutu az do 16 596,96 Eur. Fakultativna
moznost’ uloZenia sankcie a jej vySka, spodnd hranica jej urenia (a v kone¢nom désledku aj vyska
sankcie uloZzena Socialnou poistoviiou - 1,2 Eura ) spdsobuju, ze v pripade sankcie podla ust. § 239
zakon o socialnom poisteni nejde o trestnti sankciu.

24. Zalovany mal tak za to, Ze prvé kritérium aplikovatelnosti ¢l 4 ods. 1 Protokolu &. 7 nebolo
naplnené, nakol’ko obidva skutky sucasne nemaji charakter trestného obvinenia. Ani v jednom pripade
nebolo naplnené ani druhé kritérium (povaha skutku) a vzhl'adom k tomu, Ze pokuta ulozena Socialnou
poistoviiou nema charakter trestnej sankcie, ¢I. 4 ods. 1 Protokolu ¢.7 nemozno aplikovat’, nakol’ko v
pripade tejto pokuty nejde o trestné obvinenie, resp. trestné odstidenie.

25. Zalovany bol toho nézoru, 7e na prejedndvani vec nemozno aplikovat’ ustanovenie § 19 ods. 5
zédkona o in§pekcii prace. Zalobcovi bola Socidlnou poistoviiou uloZend pokuta v dosledku porusenia
jeho povinnosti vyplyvajicej zo zadkona o socidlnom poisteni, konkrétne poruSenia povinnosti
ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1. Naproti tomu inSpektorat prace ulozil pokutu za porusenie
pravneho predpisu upravujuceho zakaz nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Aj ked’ sucastou
skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania je nesplnenie povinnosti ustanovenej §



231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni, samotné poruSenic tejto povinnosti pre
zodpovednost’ za nelegélne zamestnavania nepostatuje. DalSou sucastou skutkovej podstaty je
vyuzivanie zavislej prace zamestnanca a zalovany je toho ndzoru, Ze Zalobca jednozna¢ne zavisla pracu
zamestnancov vyuzival.

26. Zalovany na podporu svojich tvrdeni predlozil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
24S/57/2016-28 zo diia 24. novembra 2016.

27. Zalovany vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby kasaény sud rozsudok Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 20S/21/2016-67 zo dna 6. decembra 2016 zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie
konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

28. Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasatnej staznosti Zalovanym stotoznil s
odévodnenim rozhodnutia KS v Ziline obsiahnutym v rozsudku. Mal za to, Ze ak bol Zalobca postihnuty
za porusenie ust. § 231 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z. rozhodnutim Socialnej poistovne, plati
zakaz uvedeny v ust. § 19 ods. 5 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni G¢innom ku diiu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, a nie je preto mozné za tento skutok ulozit” d’alsiu pokutu podla ust. § 19 ods.
2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z..

29. Poukézal na to, Ze rozsudok KS v Banskej Bystrici, ktorym argumentoval Zalovany, nie je zavdzna
judikatara a su¢asne nema takyto rozsudok povahu precedensu, pricom ziaden pravny predpis explicitne
neuklada vSeobecnému studu povinnost’ byt viazany nazorom iného vSeobecného sudu, v uvedenom
pripade nazorom KS v Banskej Bystrici. Vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni inym vSeobecnym
sudom, na ktory Zalovany v podanej kasacnej staznosti odkazuje, povazoval za nespravny.

30. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, ktory opakovane uviedol, Ze uloZenie sankcie za spachanie
spravneho deliktu podla ust. § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. za porusenie povinnosti vyplyvajucich z
osobitného predpisu, za ktoré porusenie povinnosti bola zalobcovi uz uloZzena sankcia inym spravnym
organom odporuje zékladnym poziadavkdm prévneho Statu. Tvrdil, Ze zdkaz dvojitého postihu je priamo
aplikovatelny i na spravne trestanie vo veci spachania spravneho deliktu a je priamo vyjadreny v ust. §
19 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z. z. v platnom zneni. Poukézal tiez na to, ze na tejto skuto€nosti ni¢
nemeni ani spdsob, akym k ulozeniu pokuty inym spravnym organom doslo.

31. Dalej zalobca namietal, e zalovany v kasaénej staznosti dovod nevymedzil tak, ako to predpoklada
ust. § 440 ods. 2 S.s.p.. Zastaval nazor, ze dévod kasacnej staznosti nie je moze vymedzit' poukazom
na rozsudok iného sudu a vybrani cast jeho oddvodnenia doslovne odcitovat. Taktiez namietal
nedodrZanie zakonnej lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

32. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’, podani
zalovanym zamietol.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

33. Dniom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢nu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalovaného je dovodna.

35. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k.
20S/21/2016-67 zo dia 6. decembra 2016, ktorym krajsky std Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

36. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Narodného in§pektoratu prace
¢. OPS/BEZ/2015/5181, 0-605/2014 zo diia 11.12.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Ingpektoratu prace Zilina &.: 228/2015-1ZA-2.3/pok/R zo
dina 21.09.2015, ktorym bola Zalobcovi za porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ktoré bolo zistené pri vykone in§pekcie
prace podla ust. § 7 ods. 3 pism. a/ zdk. ¢. 125/2006 Z.z., ktora bola vykonana v dnoch 27.10. a
28.10.2014 u zalobcu, ze na zéklade zamestnavatelom predlozeného rozpisu pracovnej doby za mesiac
maj 2014, evidencie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pokladni¢énych
vydavkovych dokladov, mzdovych listov, dohdd o pracovnej ¢innosti, bolo zistené, Ze fyzické osoby H.
a W. vykonavali zavisli pracu dia 02.05.2014 v rozsahu 5 hodin. Ugastnik konania vyuZival zavisla
pracu menovanych fyzickych osob, preukazal zaloZenie pracovnopravneho vztahu podla osobitného
predpisu, dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 22.04.2014 s nastupom do prace od 02.05.2014, avSak
nesplil oznamovaciu povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. je nelegélne
zamestnavanie.

37. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

38. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

39. Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

40. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

41. Spravnym trestanim sa na uéely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, sprdévnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 S.s.p.)

42. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
zakladné zésady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na sprévne
trestanie (§ 195 pism. ¢/ S.s.p.)

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom



43. Podrla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

44, Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

45. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §ttu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravnom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

46. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

47. Podla &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

48. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moze v ¢innosti orgdnov aplikujucich
pravo dochéddzat' k situdcii, ze prameil prava, ktory je vo formalnom sulade s tustavou, nie je
interpretovany ustavne konformnym spdésobom, priCom organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim
na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je
Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spolocenstva, Europskej unie, postupovat’ tiez v stlade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva, Europskej unie.

49. Z citovanej ustavnej Upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavidznych pravnych
predpisov musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spréavneho aktu.

50. Pravna teodria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloc¢enské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zdkon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov, eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu



dopustit’ (vystizne to uréuje napr. zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou
najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoéraznit', ze formalne
oznacenie urc¢itého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajice zaradenie medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizicia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych
skutkov, ako aj prisnosti postihu delikventa.

51. V zmysle judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie* a ,,prava a
zavizky obcCianskej povahy*, pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, vykladat’
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

52. Napokon aj Odportac¢anie vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvélené Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportuca vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju petiaznt alebo inti povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

53. Rovnako Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustélil, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych o0s6b - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (blizSie pozri napr. sp. zn. 3Szn 68/2004, 3Sz
85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008).

54. Wchadzajic z uvedeného kasaény sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i v preskimavanej veci
doslo zo strany zalovaného k poruseniu zasady ,,ne bis in idem* v pripade, ked’ Zalobcu sankcionoval na
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci napriek tomu, ze tento bol pravoplatnym rozhodnutim sankcionovany zo
strany Socialnej poistovne za poruSenie povinnosti uvedenej v ust. § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o
socialnom poisteni.

55. Zéasada ,,ne bis in idem™ teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty ¢in je v
ustavnej rovine zakotveny v ¢l 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod. Povinnost’ re$pektovat’ tto
zasadu vyplyva aj z medzinarodnych zavéizkov Slovenskej republiky najmi z ¢1. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

56. Podla ¢l 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru vyplyva, ze ,,nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v
trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto $tatu.*

57. Z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava v oblasti uplatiiovania principu ,,ne bis in
idem* vyplyva, Ze aj v tomto pripade treba pojmy trestny €in a trestné obvinenie vykladat’ obdobne ako
podla ¢1. 6 Dohovoru autonémne. Je pravne bezvyznamna pravna kvalifikdcia skutku vo vnutro§tatnom
prave, ak mozno spravny delikt subsumovat’ pod pojem trestné obvinenie v zmysle tzv. Engel kritérii



sformulovanych ESIP v rozhodnuti Engel a d’al§i proti Holandsku zo dna 08.06.1976 (staznost’ ¢.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72). Prvym kritériom (1) je formdlne zaradenie do
trestného alebo sprédvneho (disciplinarneho) préva v ramci pravneho systému c¢lenského $tatu, druhym
kritériom (2) je povaha (zavaznost) deliktu a tretim kritériom (3) je povaha a prisnost’ sankcie, ktora za
protipravne konanie hrozi. (bliz§ie pozri Nalez Ustavného sudu SR II. US 185/2014 zo diia 13.11.2014,
bod 22). Pomocou tychto kritérii mozno teda zistit, ¢i ma urcita sankcia trestnopravnu povahu v zmysle
dohovoru.

58. Judikatura ESLP bola v otazke vymedzenia totoznosti skutku (t.j. toho istého trestného ¢inu) zna¢ne
nejednotna, preto rozhodnutim Velkého senatu zo dna 10.02.2009 vo veci Zolotukhin proti Rusku
(staznost’ ¢. 14939/03) ESLP jednoznacne uviedol, ze ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru zakazuje
stihanie pre druhy trestny ¢in, pokial’ je tento druhy trestny ¢in zalozeny na totoznom, ¢i v podstatnych
rysoch totoznom skutku. Totoznost skutku je tak danad vtedy, ked’ sa konkrétne skutkové okolnosti
tykaju toho istého obzalovaného a s neoddelitelne spité v ¢ase a mieste.

59. Wssie zmienené rozhodnutie, vSak popiera posudzovanie otazky totoznosti skutku na zéaklade
roznych pravnych kvalifikacii totozného konania. Moze totiz nastat’ a mnohokrat aj nastava situécia,
kedy totoznym konanim moézu byt naruSené, ¢i ohrozené spolocenské zaujmy, a toto konanie potom
napliia skutkové podstaty inych spravnych deliktov podl'a roznych zikonov, na ktorych konanie st
prislusné odlisné spravne organy. V staznosti ¢. 14939/03 vo veci Zolotukhin proti Rusku stazovatel’
namietal poruSenie ¢l 4 Dodatkového protokolu ¢.7 k Dohovoru, a to na tom zaklade, ze vykonal
administrativny trest detencie v trvani troch dni za vytrznictvo a nasledne bol sudeny za totozny skutok.
(konkurencia administrativneho a trestného konania a nie administrativneho a administrativneho konania)

60. V ramci trestnopravneho pohladu na totoznost skutku bolo judikované, ze totoznost’ skutku v
trestnom konani je zachovana pri Gplnej alebo ¢iastocnej zhode medzi nasledkom a konanim, pri ¢om sa
musi posudzovat' individudlne podla okolnosti konkrétneho pripadu. V konaniach o jednotlivych
spravnych deliktoch moézu byt prisluSné rdzne spravne organy, priCom totoznym konanim pachatela
modze dojst k vyvolaniu réznych pravnych nasledkov a teda k spachaniu spravnych deliktov
stanovenych réznymi pravnymi predpismi a sankcionovanych réznymi spravnymi organmi. Pritom
prave pravne nasledky a ich odliSnost’ (najmd z pohladu chraneného zaujmu) buda tym kritériom, na
zaklade ktorého bude mozné odliSit’ totozné konanie s prihliadnutim na vsetky relevantné trestnopravne
skuto¢nosti.

61. V predmetnej veci krajsky sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim spravneho organu z dévodu poruSenia zasady dvojitého trestania, ked’ v konani mimo
rozsahu a dovodov Zaloby podla ust. § 195

pism. ¢/ S.s.p. dospel k jej poruSeniu zo strany zalovaného.

62. Pri pravnom posudzovani skutkovych okolnosti daného pripadu vychadzal zo znenia ust. § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zadk. ¢.125/2006 Z. z. v zneni u¢innom ku ditu 02.05.2014, ust. § 19 ods. 5 citovaného
zakona v zneni uc¢innom ku ditu 16.12.2015 (pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia), § 2 ods. 1 pism.
a/ citovan¢ho zakona, ako i § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., § 3 ods. 2 citovaného zakona
ako i ust. § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 239 citovaného zdkona, ktoré
ustanovenia vykladal v rozpore s &l 152 ods. 4 Ustavy SR formalne bez toho, aby vobec v ramci
posudzovania porusenia zasady ne bis in idem prihliadol na odliSnost’ pravne vyznamnych nasledkov
konania zalobcu, za ktoré bol sankcionovany jednak zo strany Socidlnej poistovne, a jednak zo strany
InSpektoratu prace. Pokial’ by bol Zalobca zo strany spravneho organu sankcionovany za menej zdvazny
nasledok svojho konania uplatnenim zasady ne bis in idem, by bolo celkom znemoznené sankcionovanie
za omnoho zavaznej$i nasledok.

63. Prave z dovodu naplnenia zdujmu chréneného zékonom o inSpekcii prace a zdkonom o socidlnom
poisteni s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu (t.j. vSetky relevantné trestnopravne
skuto¢nosti), kedy sam Zzalobca par dni po vyhotoveni protokoli z vykonanej kontroly in$pektoratom



prace poziadal Socidlnu poistovitu o uloZenie pokuty (pokuta bola uloZena rozhodnutim ¢. 700-
1613136014-GC04/14 zo dna 30. oktébra 2014, v ktorom podla § 239 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov ulozila Zalobcovi pokutu v sume 1,20 Eur za porusenie povinnosti stanovenej v §
231 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona), s cielom zabranit’ ulozeniu pokuty podla zakona ¢. 125/2006 Z.
z. treba v ramci administrativneho trestania pri posudzovani naplnenia zasady ne bis in idem brat’ zretel
aj na pravne nasledky konania Zalobcu v reZzime oboch zakonov.

64. Krajsky sud sa s uvedenym v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal, preto jeho pravny
zaver o poruseni zasady ne bis in idem zo strany zalovaného je predCasny. V d’alSom konani bude zo
strany krajského studu potrebné postupovat’ v naznacenom smere.

65. Wchadzajic z uvedeného kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu poukazom na ust. § 462
ods. 1 S.s.p. mimo rozsahu a dovodov kasa¢nej st’aznosti v stlade s ust. § 453 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
ust. § 195 pism. ¢/ S.s.p., z vySSie uvadzanych dovodov zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Krajsky sud stcasne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v sulade s ust. § 467
ods. 3 S.s.p..

66. Zaverom najvyssi sud konstatuje, ze Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej st’aznosti nedévodne namietal
oneskorenost’ jej podania. Z predloZzeného spisu krajského sudu vyplyva, ze rozsudok krajského studu bol
zalovanému doruceny diia 03.01.2017 a zalovany preloZil kasa¢nli staZznost’ na poste dna 02.02.2017,
teda v zakonnej lehote jedného mesiaca. Lehota na podanie kasa¢nej staznosti v zmysle Spravneho
sudneho poriadku mé charakter procesnej lehoty, a nie hmotnopravny, tak ako sa mylne domnieva
zalobca.

67. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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