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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NORDNET TRADING LIMITED,
Chrysorogiatissis & Kolokotroni P.C. 3040, Limassol, Cyprus, IC: 185808, zast. advokatom JUDT.

Janom Slovakom, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo,
so sidlom M. Bela 852, 010 15 Zilina, ICO: 31 624 952, zast. ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA,

s.1.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841, konajica prostrednictvom
konatel’ky, advokatky JUDr. Adriany Hrdinovej, o urenie pravneho dévodu prihlasenej pohl'adavky, o

namietke zaujatosti vznesenej zalobcom proti sudkyni Okresného studu Zilina, JUDr. Lenke Miillerove;,
PhD., o jej vylideni z prejednavania a rozhodovania veci Okresného sudu Zilina pod sp. zn.
10Cbi/3/2008, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 14Ncb/2/2017-357 z
28. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Ncb/2/2017-357 z 28.
septembra 2017, zastavuje.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny uznesenim ¢. k. 14Ncb/2/2017-357 z 28. septembra 2017
rozhodol, Ze sudkyfha Okresného sidu Zilina JUDr. Lenka Millerova, PhD., nie je vyliCena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/3/2008.

2. Z oddvodnenia vys§ie ozna¢eného uznesenia vyplyva, Ze menovand sudkyna predkladacou spravou zo
14. septembra 2017 podla § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) predlozila
Krajskému sudu v Ziline vec vedend na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cbi/3/2008 na rozhodnutie
o namietke zaujatosti sudkyne vznesenej zalobcom. Zalobca v namietke zo 6. septembra 2017 (&. 1. 241
- 245 spisu) namietol zaujatost’ sudkyne v zmysle § 52 ods. 1 C. s. p., z dévodov podla § 49 ods. 1 C.
s. p., vzhl'adom na pomer sudkyne k pravnej zastupkyni Zalovaného (osobe konajicej v mene a na ucet
pravneho zastupcu zalovaného) JUDr. A. Hrdinovej, ktord je byvalou justicnou ¢akatelkou Krajského
sudu v Ziline zaradenou na vykon praxe justiénej ¢akatelky na Okresny sid Zilina, pri¢om vykon praxe



sa ma podla rozvrhu prace prekryvat’ s ¢asovym obdobim pdsobenia sudkyne JUDr. Lenky Miillerove;j,
PhD.. Krajsky std v Ziline po postdeni veci podla § 49 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1,2 a § 55 C.
s. p. konStatoval, Ze na strane zdkonnej sudkyne JUDr. Lenky Miillerovej, PhD. neexistuje pomer k
sporovym stranam, k ich zastupcom, ani pomer k sporu, ktory by ju ako konajicu sudkynu vyluc¢oval z
prejednavania predmetnej sporovej pravnej veci. Namietand sudkyna nema podla zisteni nadriadeného
studu priamy ani nepriamy pomer k sporu, k Zalobcovi ani k zalovanému, ani k ich pravnym zastupcom,
a to ¢i uz v pozitivnej alebo negativnej forme, ktory by nedédval zaruky objektivneho prejednania
predmetnej sporovej veci zdkonnou sudkyiiou.

3. Proti vysSie ozna¢enému rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline podal Zalobca dovolanie (pisomnym
podanim z 9. novembra 2017 na ¢. L 378, 389 a 409 spisu), pripustnost’ ktor¢ho odévodnil ust. § 420
pism. ¢/ a f/ C. s. p., teda ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud a ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca dovolaciemu studu navrhol,
aby dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Ncb/2/2017 z 28. septembra 2017
zru$il, sii€asne aby dovolaci sud do doby rozhodnutia odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost” oznaceného
uznesenia krajského sudu.

4. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,,najvy$si sud*) skimal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méZe konat' o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajskeho sudu v
Ziline ¢. k. 14Ncb/2/2017-357 z 28. septembra 2017.

6. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(§ 161 ods. 2).

7. Podl'a § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom stide sa primerane pouZiji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstranit’, patri funkéna prislusnost’ sudu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalobca podal 9. novembra 2017 (¢. L. 377), a teda za G¢innosti
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, platny a u¢inny do 30. jina 2016.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto svoju funkénu prislusnost’ na konanie o dovolani Zalobcu
skumal v zmysle prislusnych ustanoveni nového procesného predpisu, u¢inného od 1. jula 2016.

10. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

11. Podl'a § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky stud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
12. Podrla § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

13. Podla § 52 ods. 1 C. s. p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny std do siedmich dni (§ 54 ods. 2 C. s. p.).

14. V citovanych ustanoveniach Civiného sporového poriadku je upravend funkEnd prislusnost’
najvyssieho sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym je v zmysle § 34 C. s. p. krajsky sud (pokial C. s. p.



neustanovuje inak). Zhodne s uvedenym je potom sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie
krajského sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani (proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie).

15. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 14Ncb/2/2017 rozhodol o namietke zaujatosti sudkyne Okresného stdu Zilina
podanej zalobcom. Krajsky sud konal a rozhodoval v postaveni nie odvolaciecho sudu, ale stdu
nadriadené¢ho v zmysle § 54 ods. 2 C. s. p., z ¢oho je nepochybné, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
na rozhodovanie o dovolani zalobcu nie je funkéne prislusny.

16. S poukazom na uvedené, kedze na prejednanie dovolania podaného Zalobcom proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ako sudu nadriadeného nie je dana funkéna prislusnost’ Najvys$$ieho sudu
Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prisluSny sud, prip. orgédn, ktorému by bolo mozné vec
postupit’), ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Najvyssi sud preto
konanie o dovolani zastavil (§ 438 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 161 ods. 2 C. s. p.) bez toho, aby
preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, 2 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud posudzoval podla § 451
ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1 C. s. p.. Zalobca z procesného hl'adiska
zavinil zastavenie dovolaciecho konania tym, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok pripustny nie je. Zalovany ma preto narok na nahradu trov dovolacieho konania, o
vyske ktorej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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