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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: B. W., bytom C. XXXX/X, XXX XX L., zast. JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, so
sidlom Zvonarska 8, 040 01 KoSice proti zalovanému: Colny urad KoSice, so sidlom Nérodna trieda 27,
040 01 Kosice o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach zo dna 1. oktobra 2015 ¢. k. 6S/160/2014-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 1. oktobra 2015 €. k.
6S/160/2014-42potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 1095631/1/455538/2014 zo dna 14. oktobra 2014 (dalej na téely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie*) zalovany podla ustanovenia § 71 v spojeni s § 80 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zak. ¢. 563/2009 Z.z.*) zamietol namietku zalobcu podanu proti vyzve zalovaného ¢.
1095638/1/381985/2014 zo dita 25. augusta 2014 (d’alej len ,,vyzva®). Zalobca bol vyzvany, aby v lehote
15 dni od prijatia vyzvy podal zalovanému danové priznanie a v rovnakej lehote zaplatil spotrebnu dan z
tabakovych vyrobkov.

Podla § 80 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec ak danovy subjekt v
lehote podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov alebo urcenej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil



dan alebo neodviedol vybrani dan alebo zrazeni dan, spravca dane ho moéze vyzvat, aby dafovy
nedoplatok odviedol alebo zaplatil v nim urc¢enej ndhradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15
dni. Sprévca dane je povinny v tejto vyzve upovedomit’ dailového dlznika o néasledkoch neodvedenia
alebo nezaplatenia danového nedoplatku. Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej dorucenia.
Podanie namietky ma odkladny uéinok. Rozhodnutie o vyhoveni namietke nemusi obsahovat’
odovodnenie.

2. Napadnuté rozhodnutie aj vyzva boli odovodnené tym, Ze na zéklade kontroly vykonanej 15.11.2011
bolo v ndkladnom priestore vozidla Citroen Jumper, modrej farby, rok vyroby 2007 s evidenénym
¢islom L., ktoré viedol Zalobca najdené vacsSie mnozstvo krabic, v ktorych boli ulozené cigarety, a to
280.000 ks cigariet znacky FEST modré a 320.000 ks v poéte kusov 20 v spotrebitel'skom baleni,
cigariet znaCky FEST cervené v pocte kusov 20 v spotrebitel'skom baleni oznacené bieloruskou
kontrolnou znamkou, ktorych pdvod alebo spdsob nadobudnutia nevedel zalobca na vyzvu spravcu dane
v sulade so zdk. ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdk. &. 106/2004 Z.z.“) preukazat. Zalobcovi tym vznikla dafiova povinnost v
zmysle § 11 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 106/2004 Z.z. diiom 15.11.2011, kedy boli zistené tabakové
vyrobky, ktoré sa u neho nachéadzali a ktorych povod a spdsob nadobudnutia nevedel v stilade so zak. €.
106/2004 Z.z. preukazat’, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladal s uvedenymi tabakovymi vyrobkami ako s
vlastnymi. V zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 106/2004 Z.z. sa teda stal Zalobca dafovym dlznikom a
bol povinny v zmysle § 13 ods. 3 zdk. ¢. 106/2004 Z.z. podat’ danové priznanie najneskoér do troch
pracovnych dni nasledujacich po dni vzniku daiovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan, tj. do
21.11.2011, ¢o sa nestalo.

Podla § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 106/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec daniova
povinnost’ vznika aj diiom zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u
osoby, ak tato osoba nevie preukazat’ povod alebo spésob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade
s tymto zdkonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklad4d alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako
vlastnymi.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 106/2004 Z.z. v cit. zneni platitel’ dane pri vzniku danovej povinnosti
podla § 11 ods. 2 je osoba, ktord nevie preukazat’ v stlade s tymto zadkonom pdévod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaji alebo sa nachadzali, a to
bez ohl'adu na to, ¢inaklad4 alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podla § 13 ods. 3 zék. ¢. 106/2004 Z.z. v cit. zneni platitel dane neuvedeny v odseku 2 je povinny
podat’ colnému uradu danové priznanie najneskér do troch pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku
danovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit” dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Zalovany dalej v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze po prevereni v evidencii thrad spotrebnych
dani bolo zistené, ze k 25.08.2014 nebola spotrebna daii z tabakovych vyrobkov Zalobcom uhradend, a
preto boli splnené podmienky na vydanie vyzvy na uhradu spotrebnej dane. Na zéklade podanej namietky
zalobcu zalovany posudil vyzvu a dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky stanovené
v ustanoveni § 80 zak. &. 106/2004 Z.z. Vyzva zarovei po obsahovej stranke spihala vietky naleZitosti
upravené ustanovenim § 80 zak. ¢. 106/2004 Z.z., a to oznaCenie dane, urCenie jej vySky, nahradna
lehotu nie kratSiu ako 15 dni a poucenie o nasledkoch nezaplatenia danového nedoplatku, ako aj poucenie
o moznosti podat’ opravny prostriedok - namietku. Vyzva obsahovala zaroven vSetky zdkonom
predpokladané formalne a obsahové nalezitosti, a preto zalovany konstatoval jej spravnost’.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v KoSiciach zalobu z 18.12.2014,
v ktorej ziadal zruSit’ napadnuté rozhodnutie ako aj vyzvu a vec vréatit' zalovanému na d’alSie konanie.



Zalobca napadol rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, vratane vyzvy z dovodov, Ze:

- zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov
[§ 250j ods. 2 pism. b/ zék. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.5.p.“) ]

- zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre postudenie veci [§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.]

- rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov [§ 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p.].

5. Zalobca mal za to, Ze vie preukdzat’ a preukazal, Ze nie je vlastnikom tabakovych vyrobkov a
nevznikla mu teda ani ziadna danova povinnost. Namiesto toho sa zalovany uspokojil s tvrdenim colného
kriminalneho uradu. Tento postup Zalobca odmietal a navrhoval, aby si Zalovany sam zistil okolnosti,
ktoré uvadza, namiesto toho, aby ich len prevzal od colného krimindlneho Uradu. Zdérazioval, ze ide o
zésadny dokaz v preukédzani vlastnictva k zaistenym tabakovym vyrobkom. Zalobca predlozil klig¢ovy
dokaz - ¢estné vyhlasenie ukrajinského ob¢ana G. R., ktory v iom na konzulate Slovenskej republiky v
Uzhorode svojim podpisom potvrdil, Ze je vlastnikom prepravovanych cigariet. Podl'a ndzoru Zalobcu sa
zalovany ziadnym spdsobom nevysporiadal s otazkou pravosti overenia podpisu ukrajinského ob¢ana,
ktory nasledne poprel, Ze cestné vyhlasenie podpisal. Uviedol, Ze sucasne sa nadalej vykonava
preverovanie colnym krimindlnym uradom v tom smere, ¢i Generalny konzulat Slovenskej republiky v
Uzhorode overil podpis uvedenej osoby na &estnom vyhlaseni. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze nikdy
nespochybnil zaver o tom, Ze by v motorovom vozidle sa nasli tabakové vyrobky, ale od samého
zaciatku tvrdil, Ze o nich nevedel a jeho nevlastnictvo k nim riadne preukazal.

6. Krajsky sud ako sud prvého stupiia na nariadenom pojednévani po preskiimani zalobou napadnutého
rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného jednomyselne dospel k zaveru, zZe
zaloba nie je dovodna.

7. Krajsky sud sa v konani najprv zaoberal procesnou namietkou zalovaného, v zmysle ktorej vyzva a
napadnuté rozhodnutie nepredstavuju sposobily predmet sudneho prieskumu z dévodu, ze vyzva nema
charakter rozhodnutia v zmysle § 63 zdk. ¢. 563/2009 Z.z. a napadnuté rozhodnutie je procesnym
rozhodnutim, ktoré sa tyka iba vedenia konania.

Podl'a krajského sudu je nesporné, ze uvedenou vyzvou a napadnutym rozhodnutim sa zalobcovi
neuklada danova povinnost, t.j. nevyrubuje sa nimi dain z tabakovych vyrobkov. Vo vyzve Zalovany
konStatuje, ze Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ podla § 11 ods.2 pism. a) zak ¢. 106/2004 Z.z., v
dosledku ¢oho sa vyzyva na podanie dafiového priznania k tejto dani a sti€asne k jej zaplateniu. Vyzvou
v spojeni s napadnutym rozhodnutim sa deklaruje vznik zakonnej povinnosti u Zalobcu, a preto podla
nazoru krajského sudu toto deklaratorne rozhodnutie sa dotyka prav Zalobcu, hoci sa mu neuklada
povinnost’ zaplatit' dai. Preto podla nazoru krajského sudu predmetnd vyzva v spojeni s napadnutym
rozhodnutim o ndmietke zalobcu podlicha sidnemu prieskumu.

8. Krajsky sud konStatoval, Ze zalovany v konani postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. V konani nebolo sporné, a tiito skuto¢nost’ nenamietal ani zalobca, Zze 15.11.2011 boli
unho zistené tabakové vyrobky, ktorych pévod a spdsob nadobudnutia v stlade s ustanovenim § 14
ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z.z. nevedel preukazat. Zalobca zodpoveda za existujuci stav - zistenie
tabakovych vyrobkov v nim vedenom motorovom vozidle, ktorych pévod alebo spésob nadobudnutia
nevedel preukézat. Zalobca ako daiiovy subjekt zodpoveda, resp. vzniki mu dafiova povinnost za
skutkovy stav u jeho osoby objektivne, zo zadkona, a to bez ohladu na okolnosti pripadu a na jeho

subjektivny vzt'ah k veci.

9. V pripade objektivneho zistenia tabakovych vyrobkov u zalobcu, ktorych pdvod alebo spdsob
nadobudnutia nevie zalobca preukazat’, uz samotna tato skuto¢nost’ zo zdkona predstavuje pravny titul
vzniku danovej povinnosti v zmysle § 11 ods.2 pism. a) zak. ¢. 106/2004 Z.z. Vznik danovej povinnosti
sa u zalobcu viaze na zistenic tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzali unho, priCom nebolo
rozhodujice, ¢i tabakové vyrobky st sti€asne jeho vlastnictvom. S prihliadnutim na uvedené nemozno
akceptovat’ namietky zalobcu, podla ktorych bol zalovany povinny v konani vykonéavat dalSie
dokazovanie za ucelom zistenia, kto bol vlastnikom predmetnych tabakovych vyrobkov.



Zalobcovi by nevznikla dafiova povinnost’ iba v pripade, ak pri zisteni tabakovych vyrobkov, ktoré sa
uitho nachadzali, by preukézal ich zdanenie dokladom potvrdzujicim ich nadobudnutie za cenu s dafiou
a dokladom potvrdzujicim zaplatenie dane v cene tabakovych vyrobkov tak, ako to ustanovuje § 14
ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z.z. Pretoze zalobca nevedel preukazat’ pévod alebo sposob nadobudnutia
predmetnych tabakovych vyrobkov v sulade so zdkonom o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
vznikla mu dafiova povinnost’, a to bez ohladu na to, ¢i nakladal s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.
Podl'a § 14 ods. 3 zak. ¢. 106/2004 Z.z. v cit. zneni preukdzatelne zdanenymi tabakovymi vyrobkami na
ucely tohto zakona su tabakové vyrobky, ak platba dane z tychto tabakovych vyrobkov bola vykonana
podla osobitného predpisu alebo bola zapocitana s vratenim dane a ich zdanenie je dolozené¢ dokladom
potvrdzujicim ich nadobudnutie za cenu s dafou a dokladom potvrdzujucim zaplatenie dane v cene
tabakovych vyrobkov, napriklad vypisom z uc¢tu v banke, zahrani¢nej banke so sidlom v inom ¢lenskom
State alebo v pobocCke zahrani€nej banky (dalej len "banka"), vydavkovym pokladniénym dokladom,
dokladom z registra¢nej pokladnice alebo dokladom potvrdzujucim zaplatenie dane colnému uradu.

10. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie a vyzva boli vydané v stlade so zakonom, krajsky sud
zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

11. Vo v€as podanom odvolani z 16.11.2015 (¢. L 50) proti rozsudku prvostupniového sudu zalobca
namietal, ze konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

12. V odvolani Zalobca opakovane zdoéraznil, ze preukazal povod zaistenych tabakovych vyrobkov, a
teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 14 ods. 3 zak. ¢. 106/2004 Z.z. ako aj to, Ze nie je vlastnikom
a nevznikla mu dafiova povinnost.

13. Rozhodnutie krajského sudu je podla Zalobcu nepreskiimatelné, pretoZze z jeho obsahu sa nie je
mozné dozvediet’, akymi tvahami krajsky sud dospel zaveru o tom, Zze nepreukazal povod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov. Zalobca poukézal na pravo na spravodlivy proces a konstatoval, Ze
z tvrdeni a ich odévodnenia je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam
obsiahnutych v cit. pravnych predpisoch (zak. ¢. 106/2004 Z.z., Ustava Slovenskej republiky) a z toho
dévodu je napadnuté rozhodnutie nespdsobilé prieskumu, ¢i zo strany ucastnika konania alebo zo strany
(opravného - odvolacieho) sudu, krajsky sid mu svojim postupom odnial moznost” konat’ pred sudom,
pretoze zalobca nema moznost’ efektivne vyuZit’ svoje procesné pravo na napadnutie rozhodnutia prvého
stupna a odvolanie odévodnit’ z hl'adiska § 205 ods. 1 O.s.p.

14. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud nespravne vec pravne postdil, ked’ pouzil na zdévodnenie svojho
nazoru o nepreukazani pévodu a spoésobu nadobudnutia tabakovych vyrobkov ustanovenie § 14 ods. 3
zak. ¢. 106/2004 Z.z., ktoré pojedndva o vrateni dane a neupravuje spdsob alebo zakonnt Upravu
pojednavajicu o tom, ze podla tychto ustanoveni zadkona je vyrieSena otazka preukazania sposobu
nadobudnutia alebo pévodu tabakovych vyrobkov, podl'a nazoru Zalobcu tento zaver nemozno vyvodit’
ani vykladom predmetného textu.

Takisto z&ver o tom, ako ho opisuje krajsky sid, a to kedy by mu nevznikla daflova povinnost’ nie je
mozny, nakolko pokial’ boli tabakové vyrobky zaistené colnym tradom spdsobom, Ze motorové vozidlo,
ktoré viedol ako Sofér obstaravajici prepravu bolo zastavené colnou spravou a on sa az vtedy dozvedel,
ze medzi tovarom uréenym pre psov su aj tabakové vyrobky, logicky vylu¢uji moznost’ preukazania
zaplatenia spotrebnej dane, a teda popisany spdsob preukazania povodu a spoésobu nadobudnutia je
nemozny a logicky neuskuto¢nitelny. Zaverom Zzalobca uviedol, ze spdsob preukazania povodu tovaru
alebo sposobu nadobudnutia nie je mozné subsumovat pod ustanovenia zak. ¢. 106/2004 Z.z.
upravujuce vratenie dane a je toho nazoru, ze pévod tovaru riadne preukazal.



15. Na zéklade vy$Sie uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby rozhodol sam tak,
ze napadnuti rozsudok krajského stidu zmeni a zrusi napadnuté rozhodnutie v spojeni s vyzvou a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie.

B)

16. Z vyjadrenia zalovaného z 14.01.2016 (¢. 1. 56) k odvolaniu zalobcu vyplynulo, Ze sa v plhom
rozsahu stotoznuje s vyrokom rozsudku krajského sudu ako aj s jeho pravnym zdévodnenim a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

18. Na prvom mieste Najvy$si sid ddva do pozornosti, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského stidu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi stid ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

19. Dalej zdorazituje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu rozsirit.

20. V ramci vymedzeného ramca sudneho prieskumu a po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvy$s§i sad s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo vztahu
k nepreukazaniu pévodu a spdsobu nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade so zdkonom a tym
spojenej danovej povinnosti zalobcu sa stotoznuje so skutkovymi zavermi a odévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu a aby nadbyto¢ne neopakoval fakty pre uc¢astnikov zname z prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, sa Najvyssi sud v svojom oddvodneni obmedzil na stru¢né
zhrnutie skutkovych okolnosti, zhodnotenie pravnych zaverov a namietok zalobcu, pricom na



zdo6raznenie jeho spravnosti doplia nasledovné.

21. V konani nebolo sporné, ze na zaklade kontroly vykonanej 15.11.2011 bolo v nakladnom priestore
vozidla Citroen Jumper, modrej farby, rok vyroby 2007 s evidenénym c¢islom L. najdené vicsie
mnozstvo krabic, v ktorych boli ulozené cigarety, a to 280.000 ks cigariet znacky FEST modré a
320.000 ks v poc¢te kusov 20 v spotrebitel'skom baleni, cigariet znacky FEST ¢ervené v pocte kusov 20
v spotrebitel'skom baleni, ktoré neboli oznaené slovenskou kontrolnou zndmkou (boli oznacené
bieloruskou kontrolnou znamkou). Motorové vozidlo v ¢ase kontroly viedol Zalobca, ktory v daiiovom
konani nepredlozil doklady preukazujuce nadobudnutie spotrebitel'skych baleni cigariet.

22. V odvolani vo¢i rozhodnutiu krajského sudu a rovnako aj v Zalobe a namietke voci vyzve Zalobca v
prvom rade namietal, Ze nemal vedomost’ o tom, ze prepravoval spotrebitel'ské balenia cigariet a ze ich
povod a spdsob nadobudnutia riadne preukdzal, a to predovSetkym Cestnym vyhlasenim ukrajinského
obc¢ana G. R., ktory v iom potvrdil vlastnictvo cigariet.

Podl'a nazoru Najvyssicho stdu tito namietka nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia ani rozhodnutia krajského studu, a to z dovodu povahy danového resp. colného konania.

23. Najvyssi sud v prvom rade pripomina, ze v daiovom konani je to danovy subjekt, teda zalobca, na
ktorom spociva dokazné bremeno preukazujice nadobudnutie tabakovych vyrobkov v stlade so
zakonom. Zo znenia ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 106/2004 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze
jedinou skutoénost'ou zakladajicou vznik danovej povinnosti je zistenie tabakovych vyrobkov, ktorych
pévod a spdsob nadobudnutia nevie tato osoba, v danom pripade zalobca preukézat, a to bez ohl'adu na
to, ¢i nakladal s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi. PoruSenim zidkona je objektivne zistenie
tabakovych vyrobkov, ktoré nemusia byt zaroven vlastnictvom tejto osoby.

24. Naviac Najvyssi sud dodava, ze aj ked’ zalobca tvrdil, Ze vlastnikom tabakovych vyrobkov je G. R.,
o ¢om dolozil jeho ¢estné vyhlasenie, Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko v konani bolo na
zaklade vykonaného dokazovania (najmé svedeckou vypoved’ou) preukazané, ze osoba toto vyhlasenie
nepodpisala.

K cCestnému vyhlaseniu ako ddkazu v daiiovom konani Najvyssi sid poukazuje na svoju ustalenti
judikataru (napr. rozsudok NajvysSicho stdu sp. zn. 2Szf 40/2011 z 18.04.2012), Ze nie je mozné
nahradit’ svedecku vypoved’ prehlasenim, nakol’ko prehlasenie (Cestné vyhlasenie) je vyhodnotené ako
forma obchadzania svedeckej vypovede a jej dosledkov, a ako také je preto spravnymi sudmi
vyhodnotené ako nepripustny dokaz v dainovom konani.

25. Najvys$si sud ma za to, Ze v konani neboli predlozené Ziadne doklady preukazujuce povod a spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade so zakonom (nadobudacie doklady preukazujiice zaplatenie
dane a pod.).

Ak chyba doveryhodny dokaz o nadobudnuti tabakovych vyrobkov, ako tomu bolo v tomto pripade,
vznika dafova povinnost’ osobe, u ktorej boli tabakové vyrobky zistené, teda zalobcovi. Zodpovednost’
za preukazanie pévodu a spésobu nadobudnutia tabakovych vyrobkov v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) a
12 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 106/2004 Z.z. spociva na osobe, u ktorej boli tabakové vyrobky zistené a tato
osoba sa stava platitelom dane.

Danové resp. colné konanie je postavené na objektivnej zodpovednosti zistenia tabakovych vyrobkov,
ktorych pdvod a spésob nadobudnutia nevie fyzicka alebo pravnicka osoba, u ktorej boli tabakové
vyrobky zistené, preukazat’.

26. Najvyssi sud sa preto stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca zodpoveda za existujici stav
-zistenie tabakovych vyrobkov v nim vedenom motorovom vozidle, ktorych pdvod alebo spdsob
nadobudnutia nevedel preukazat. Zalobca ako datiovy subjekt zodpoveda, resp. vznikd mu daiiova
povinnost’ za skutkovy stav u jeho osoby objektivne, zo zakona, a to bez ohl'adu na okolnosti pripadu a
na jeho subjektivny vztah k veci.

27. Odvolaciu ndmietku tykajucu nespravneho pravneho postidenia veci vyhodnotil Najvyssi sud taktiez
za nedévodnii. Zalobca namietal, Ze bolo nepravne aplikované ustanovenia § 14 ods. 3 zak. ¢. 106/2004



Z.z., nakol’ko pojednava o vrateni dane a nie o spdsobe nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade so
zakonom, s ¢im nie je mozné sthlasit.

28. Je pravdou, ze ustanovenia § 14 zak. ¢. 106/2004 Z.z. pojednavaji o vrateni dane a stanovuju
podmienky, za ktorych je mozno vratit dan, avSak len dan z tabakovych vyrobkov preukazatelne
zdanenych na dafiovom tzemi, ktorym je uzemie Slovenskej republiky.

Z dévodu spravneho vykladu na ucely zak. €. 106/2004 Z.z., ktory sa aplikuje v prejednavanej veci, je v
§ 14 ods. 3 zak. ¢. 106/2004 Z.z. jasne formulované, ze preukazatelne zdanenymi tabakovymi
vyrobkami su tabakové vyrobky, ak platba dane z tychto tabakovych vyrobkov bola vykonana podla
osobitného predpisu alebo bola zapocitana s vratenim dane a ich zdanenie je dolozené dokladom
potvrdzujicim ich nadobudnutie za cenu s dafou a dokladom potvrdzujucim zaplatenie dane v cene
tabakovych vyrobkov, napriklad vypisom z uctu v banke, zahrani¢nej banke so sidlom v inom ¢lenskom
State alebo v pobocCke zahrani¢nej banky (dalej len "banka"), vydavkovym pokladniénym dokladom,
dokladom z registra¢nej pokladnice alebo dokladom potvrdzujucim zaplatenie dane colnému uradu.

29. Z tohto ustanovenia je teda zrejmé, akym sposobom je mozné preukazat zdanenie tabakovych
vyrobkov a tym aj preukdzat’ nadobudnutie tovaru s dafou zdkonnym spdsobom. Ak teda, ako uz bolo
vysSie uvedené, zalobca v konani nepredlozil ziadne relevantné doklady preukazujice nadobudnutie a
zdanenie tabakovych vyrobkov na uzemi Slovenskej republiky, nepreukazal ani pdvod a spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stulade so zakonom.

30. Najvyssi sid ma na zéklade vy$Sie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného mé vsetky formdlne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia, pricom vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a v sulade so zakonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno konStatovat aj o
rozhodnuti krajského stdu, ktoré spiita atribity riadne odévodneného rozhodnutia zarudujoceho pravo
na spravodlivy proces a v konani nebola zistena iné vada, ktora by mala vplyv na sprdvnost’ rozhodnutia.

31. K namietke Zalobcu tykajliicej sa nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolaci stid poukazuje na to, Ze sa
krajsky sud sa v oddvodneni zaoberal pre prejednavani vec relevantnymi pravnymi otazkami, a to
objektivnou zodpovednostou zalobcu, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky sud nedal
odpoved” na vSetky zalobcom nastolené otazky za arbitrarne, nedostatocne odoévodnené Cci
nepresktimatelné.

V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemozZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného studu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
L. US 417/08, 111. US 465/2016).

V.

32. Pre uplnost’ povazuje Najvy$si sud za potrebné uviest, Ze odvolanie zalobcu neobsahovalo ziadne
nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Argumenty a namietky uvedené Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu preukazujuce dévodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia a tie uplatnené v odvolani
st zalozené na rovnakych zékladoch, pri¢om krajsky sud sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal.
Odvolacie namietky zalobcu preto nie su sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia krajského sudu, nakolko
krajsky sud na zéklade dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia dospel k
zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby.



33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery vys$ie uvedené a citovanu judikatdru,
od ktorej zaverov nie je v prejednavanej veci dévod sa odchylit’, s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom
podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$s§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

