Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/5/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8723202256

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8723202256.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek sendtu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: Ing. B. B,
narodeného X. M. XXXX., B., proti Zalovanej pravnickej osobe: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o ur&enie neplatnosti
skoncCenia S§tatnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
76Cb/9/2023, o nestihlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Poprad
vedenom pod sp. zn. 20Cpr/7/2023, takto

rozhodol:

Na konanie je pris lu § n y Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) predloZzeny z
dovodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim veci z Okresného sudu Poprad postupom
podla § 43 ods. 2 CSP. Mestsky sud Bratislava III nesthlasi s postipenim veci z dovodu, ze ide o
individualny pracovnopravny spor, na konanie, o ktorom je podla § 24 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) kauzalne prislusny Mestsky
sud Bratislava V. Zaroven sud poukézal na to, ze spor mu bol postipeny 19. juna 2023.

2. Okresny sud Poprad vyhotovil o postupeni sporu pisomnost’ pred u¢innostou tzv. reformy sudnej
mapy, teda eSte pred 1. jinom 2023 (17.05.2023). V danej pisomnosti konstatoval, ze predmetom
konania je individualny pracovnopravny spor, na prejednanie ktorého je miestne prislusny Okresny sud
Bratislava III, kedZe je prisluSny pre obvod Krajského sudu v Bratislave, kde ma sidlo Zalovana.
Okresny std Poprad vSak postupenie urobil prostrednictvom postového podniku az 15. juna 2023, teda
po ucinnosti tzv. reformy sudnej mapy.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Poprad
podla § 43 ods. 2 CSP, posudil dovodnost’ predlozené¢ho nestihlasu s postipenim a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského studu Bratislava III s postipenim mu individualneho pracovnopravneho sporu na
konanie v prvej inStancie dévodny je.



4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 24 CSP, na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahov, $trajku a vyluky st prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava I'V pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

8. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Géinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

9. Spor o prislusnost’ spociva v spore medzi Okresnym sudom Poprad a Mestskym stidom Bratislava
III v otazke kauzalnej prislusnosti stidu na konanie v prvej inStancii v pracovnopravnom spore.

10. V case skuto¢ného postupenia sporu nadobudli u¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zadkon ¢.
150/2022 Z. z.) a zakon ¢. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zikonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony. Tymito zakonmi bola zavedena tzv. reforma stidnej mapy, a to s Gaé¢innostou od 1. jina
2023. Zakonodarca fiou v ramci novelizicie CSP zmenil pravnu upravu tykajicu sa urcovania
prislusnosti sudu. Zakonodarca danou reformou sledoval $pecializdiciu stidnictva, a to ¢i uz na
okresnych alebo krajskych sudoch. Tento zamer je mozné vyrozumiet' zo v§eobecnej Casti dévodovej
spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z., ktora uvadza, ze reforma sudnej mapy je jednym z nastrojov na
dosiahnutie efektivne fungujucej justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre $pecializaciu sudcov,
ako na urovni okresnych sudov, tak aj na urovni krajskych sudov. Tato Specializacia je prostriedkom
pre efektivny vykon justicie, co nepochybne koreSponduje aktudlnym spolo¢enskym potrebam, a teda
nielen subjektivny historicky, ale aj recentny objektivny teleologicky vyklad jednotlivych noriem novej
pravnej Upravy je smerodajny pre aplikaciu.

11. St€ast'ou novely CSP je aj vyslovné zakotvenie jedného z pravidiel asového spolupdsobenia starych
(neplatnych a neucinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi (platnymi a u¢innymi), a to
fakticky znenia CSP do 31. maja 2023 a znenia CSP od 1. juna 2023. Ide o tzv. ultraaktivitu zakotvenu v
prechodnom ustanoveni § 471c CSP k tzv. reforme sudnej mapy. V zmysle daného pravidla sa vecna a
miestna prislu§nost’ sidu na konanie zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 spravuje starou
pravnou upravou. Upravuje vSak vynimku, ak osobitny predpis stanovil prechod vykonu sudnictva z
inak vecne a miestne prislusného siidu podla starej pravnej tipravy na iny sud. Jej podstata tak spociva v
tom, Ze ponechava pri zivote stari pravnu Gpravu.



12. V protiklade k ultraaktivite stoji pravidlo vyplyvajuce z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem (d’alej len ,,okamzita aplikabilita®), ktoré na rozdiel od ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zdkonné
zmocnenie, ked'Zze je odvoditelné pomocou ustavnokonformného teleologického vykladu. Jeho
podstatou je efektivny vykon sudnictva tak, aby sa prediSlo prijimaniu alebo skimaniu uz prijatych
prechodnych ustanoveni (m. m. III. US 267/2017). Kla¢ovym je v tomto pripade to, akym spdsobom
bude dochéadzat’ k nachddzaniu pravnej normy urcujiicej funk¢éne prisluSny sud, a nie samotny fyzicky
presun spisov na iné sudy. NavySe ultraaktivita v porovnani s okamzitou aplikabilitou je vo v§eobecnosti
neziadlca, pretoze naraza na predvidatelnost’ prava, doveru subjektov v jasnost’ a prehladnost’ pravnej
upravy a princip pravneho §tatu, ktorého imanentnou sucastou je aj princip pravnej istoty. Preto ak
ultraaktivita predstavuje odchylku od Ziadticeho stavu, je potrebné priorizovat’ to, ¢o sa objektivne lege
artis oakava, a teda aplikdciu okamzitej aplikability. Tam, kde nie je vyslovne zakotvena ultraaktivita, a
teda aj v ostavajucich pripadoch, na ktoré sa uz zakotvena ultraaktivita nevztahuje, plati okamzita
aplikabilita.

13. V porovnani s intertemporalnou normou obsiahnutou v § 470 ods. 4 CSP, ktora upravuje
prislusnost’ sudov na konanie vo veciach, ktoré za¢ali do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne, ako
aj funkéne prislusnom sude, tprava § 471c CSP ml¢i v otdzke kauzalnej a funkcnej prisluSnosti sudu v
konaniach zacatych a pravoplatne neskon¢enych do 31. maja 2023. Pripada tak do tivahy bud’ vztiahnut’
ucinky § 471c CSP pre tento pripad aj na sudy kauzalne prislusné podla predpisov u¢innych do 31.
maja 2023 alebo vychadzat’ z principu okamzitej aplikability pravnych noriem. Pouzitim argumumentu a
contrario vo vztahu k § 471c CSP mozno dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie nepokryva kauzilnu
prislusnost’” sudov. Najvy$si sud pritom zastava nazor, ku ktorému dospel aj pouzitim argumentu e
silentio, Ze ak by zadkonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj kauzalnej
prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods.
4 CSP (konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci stid, na ktorom sa konanie za€alo). Preto aj v sulade s
ocakavanim lege artis je pri nachadzani funkénej prisluSnosti sudu potrebné vychadzat' z okamzitej
aplikability procesného predpisu, pricom dosledky z toho vyplyvajice boli sledované tzv. reformou
sudnej mapy a zaroven koreSponduju spolo¢enskym potrebam.

14. Podstatou intertemporality, ktora sama o sebe nezaklada novy pravny rezim, ale upravuje, ¢i sa
urCity pravny rezim starej pravnej upravy d’alej zachova a v akom rozsahu. To znamend, Ze tam, kde do
31. maja 2023 nebola zaloZzena kauzalna prislusnost’, dokon¢i konanie vecne a miestne prislusny sud
podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 v zmysle ultraaktivity. Naopak tam, kde do 31. maja 2023
bola zaloZzena kauzalna prislu§nost, dokon¢i konanie kauzalne prislusny sud podla predpisov u¢innych
od 1. jina 2023, a to v zmysle okamzitej aplikability. V jednotlivych pripadoch, v ktorych zédkonodarca
uz zakotvil kauzalnu prisluSnost’ a tuto tzv. reformou sudnej mapy nezrusil, no ¢iasto¢ne upravil, je tak
nad’alej pravnym poriadkom sledované, aby v uréitych sporoch rozhodovali len ur¢ité sudy, ktoré by
inak nemuseli byt su¢asne vecne a miestne prislusné.

15. K zaveru o prislu$nosti sudu v tejto veci je mozné dospiet’ urobenim nasledovnych krokov: 1)
urcenie sudu prislusného podla starej pravnej tipravy, 2) ak ide o sud vecne a miestne prislusny (nejde o
pripad kauzalnej alebo funkcnej prislusnosti), ¢iu takéhoto sudu doslo k prechodu vykonu sudnictva, 3)
urcit’ sud prislusny podla novej pravnej Gpravy. Pritom je potrebné vychadzat' z predchadzajicej v
tomto odévodneni uvedenej pravnej argumentacie.

16. V sporoch o prislu$nost’ je pre posudenie dévodnosti nesuhlasu s postupenim sporu potrebné
posudit’ okolnosti v ¢ase zacatia konania, ktoré st urcujliice pre zalozenie prislu§nosti konkrétneho sudu
na prejednanie a rozhodovanie sporu. Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze je klIiCové posudenie povahy
sporu a adresy sidla Zalovanej, ktoré mozu byt uréujiice pre zalozenie kauzalnej prislu§nosti.

17. Zo zaloby (¢. 1. 1 - 5) vyplyva, Ze tiou zalobca ako zamestnanec uplatituje zalobny navrh spocivajuci
v uréeni neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru vocéi zalovanej ako svojej



zamestnavatel’ke. Tento pomer ma svoje zakonné zakotvenie v zakone ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a teda sa realizuje v inom
pravnom vzt'ahu ako je pracovny pomer upraveny zakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,ZP*), ktory sa vSak na S$tatnozamestnanecky pomer vztahuje
subsidiarne. Teda aj v inom ako pracovnom pomere sa vykonava zavisla praca fyzickych oséb, priCom
na ucely ZP ide v pripade $tatnozamestnaneckého pomeru o pracovnopravny vztah, ako to vyplyva
naymd z § 1 a § 2 ods. 1 ZP. Preto ak sa zamestnanec doméha urcenia neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru vo¢i zamestnavatelovi, ide medzi stranami o spor z pracovnopravnych
vzt'ahov, a teda na t¢ely CSP o individualny pracovnopravny spor podla § 316 ods. 1 CSP. Adresa sidla
zalovanej bola v ¢ase zacatia konania rovnaka ako je adresa uvedena v zahlavi tohto rozhodnutia.

18. Povaha sporu ako pracovnopravneho sporu je vzhl'adom na existenciu kauzalnej prisluSnosti pre
pracovnopravne spory do 31. maja 2023 urcujica pre urcenie sudu kauzalne prislusného podla starej
pravnej Upravy. Vzhladom na zachovanie tejto prislusnosti je povaha tohto sporu urcujuca aj podla
novej pravnej upravy, pricom sa pri posudzovani kauzalne prislusného stdu prihliadne na zmeny
uskuto¢nené novou pravnou Upravou, a to z dovodu okamzitej aplikability novej pravnej tpravy.

19. Najvyssi sud tak konstatuje, ze Okresny sud Bratislava III bol v ¢ase zaCatia konania podla § 23
pism. a) CSP (i¢inny do 31. maja 2023) v spojeni s § 15 ods. 1 CSP (u¢inny do 31. maja 2023) a § 3
ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 371/2004 Z. z. (0¢inny do 31. maja 2023) kauzalne prislusny na konanie v
prvej inStancii v tomto spore.

20. Ked’ze sa jedna o otdzku kauzalnej prislusnosti, o ktorej prechodné ustanovenie v § 471c CSP ml¢i a
tato prislusnost nemozno zamienat s vecnou alebo miestnou prislu§nostou, uplatni sa okamzita
aplikabilita. Teda ak nova pravna tUprava urcuje iny kauzalne prislusny sud ako Okresny sud Bratislava
111, konanie zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 nedokonéi dovtedy inak prislusny sud,
ale sud uréeny podla novej pravnej upravy.

21. Najvyssi sud konstatuje, ze Mestsky std Bratislava IV je podla § 24 pism. a) CSP v spojeni s 15
ods. 1 CSP a § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. kauzalne prislu$ny na konanie v prvej
inStancii v tomto spore. V pripade Mestského stdu Bratislava IV totiz ide o sud kauzalne prislu§ny pre
pracovnopravne spory pre obvod Krajského sudu Bratislava, v uzemnom obvode ktorého ma adresu
sidla zalovana.

22. Najvyssi sud konstatuje, ze k tomuto sporu o prislusnost’ by nedoslo, ak by Okresny std Poprad
postupoval podl'a § 40 v spojeni s § 43 ods. 1 CSP, a teda skiimal by pocas celého konania svoju
prislusnost’ vec prejednavat’ a rozhodovat a bezodkladne by spor postipil prislusnému siudu. Teda
nedoslo by k skuto¢nému postipeniu sporu takmer mesiac od vyhotovenia listiny o postipeni sporu. V
¢ase skuto¢ného postipenia sporu mal Okresny std Poprad skumat’, ¢i obsah predmetnej pisomnosti
zodpoveda aktualnej pravnej uprave. Okresny sud Bratislava III bol v ¢ase vyhotovenia pisomnosti o
postupeni kauzalne prislusny na konanie v prvej inStancii v tomto spore, avSak v case skuto¢ného
postupenia sporu nim uz bol Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle novej pravnej Gipravy, konkrétne § 18
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z., sa Okresny sud Bratislava III d’alej oznacuje ako Mestsky sud
Bratislava I'V. Zaroven doslo k Specializacii vykonu sudnictva tzv. bratislavskymi mestskymi sudmi, a to
uz samotnym zakonom ¢. 371/2004 Z. z., pricom tejto Specializacii zodpovedad aj Gprava kauzalnej
prislusnosti v CSP. Takato dualna uprava $pecializacie predmetnych sudov sleduje, aby nielen staré veci,
ale aj nové veci v $pecializovanej agende boli prejednavané a rozhodované na jednom a tom istom sude.
Zaroven uprava v CSP bola nevyhnutnd, kedze podla zédkona €. 371/2004 Z. z. sa fakticky vytvoril
jeden uzemny obvod pre Bratislavu, v ramci ktorého pdsobia Styri sudy tej istej inStancie. V zmysle §
18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. doSlo k prechodu vykonu stdnictva v ostatnych veciach,
medzi ktoré sa zarad’'uju aj individualne pracovnopravne spory (a contrario § 18n ods. 2 pism. a), b) a c¢)
zakona ¢. 371/2004 Z. z.) okrem iného z Mestského sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV.
Preto v tomto spore, ak by doslo ku skuto¢nému postiipeniu sporu na Okresny sud Bratislava I1I pred
tzv. reformou sudnej mapy, v dosledku nasledného prechodu vykonu sudnictva by priamo zo zékona



doslo automaticky k presunu tejto veci uz Mestského stdu Bratislava 111 na Mestsky sud Bratislava 1V,
¢o by bol zaroven aj kauzalne prislusny sud v zmysle novej pravnej upravy obsiahnutej v CSP.

23. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, ze nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s
postupenim sporu Okresnym stidom Poprad je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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