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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna Maluru v trestnej veci obvineného C. K. o zmene vykonu ochrannej
psychiatrickej a protitoxikomanickej liecby, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila
2024 v Bratislave dovolanie obvineného C. K. proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 12. oktébra
2023, sp. zn. 3Tos/104/2023, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného C. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Namestovo (dalej len ,,okresny std*) uznesenim z 27. jona 2023, sp. zn. 4Nt/12/2023,
zmenil podl'a 446 ods. 1 Tr. por. s prihliadnutim na § 74 ods. 2 Tr. zak. spdsob vykonu ochrannej
psychiatrickej a protitoxikomanickej lie€by z ambulantnej formy na ustavni formu, ktord bola
obvinenému ulozend uznesenim Okresného sudu Namestovo z 9. oktdbra 2018, sp. zn. 6Nt/34/2018,
formou ustavnou, uznesenim Okresného sudu Martin z 29. januara 2019, sp. zn. 4Nt/1/2019, formou
ambulantnou, uznesenim Okresného sudu Namestovo z 11. juna 2019, sp. zn. 6Nt/23/2019, formou
ustavnou, uznesenim Okresného stdu Martin z 27. maja 2020, sp. zn. 13Nt/24/2020, formou
ambulantnou, uznesenim Okresného sudu Namestovo z 1. aprila 2021, sp. zn. 6Nt/29/2020, formou
ustavnou, uznesenim Okresného stidu Martin z 22. septembra 2022, sp. zn. 24Nt/9/2022, formou
ambulantnou.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
rozhodol uznesenim z 12. oktobra 2023, sp. zn. 3Tos/104/2023 tak, ze staznost’ obvinené¢ho podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Dna 14. februara 2024 bolo okresnému stidu doruc¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené
ako dovolanie, v ktorom uviedol, Ze nevidi zmysel v uloZeni ustavného protitoxikomanického lie¢enia,
nakolko je trvalym abstinentom. Neuviedol v§ak Ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
ani ndvrh na rozhodnutie dovolacicho sudu podl'a § 382a Tr. por., resp. § 386 a nasl. Tr. por.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, bol okresnym
sudom postupom podla § 373 ods. 3 veta prva Tr. por. pouceny, Ze obvineny alebo osoby uvedené v §
369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu a obvineny musi byt’ v konani o dovolani
zastupeny obhajcom. V zmysle uvedeného ustanovenia preto okresny sud obvineného vyzval, aby si v
lehote 10 dni zvolil obhajcu na zastupovanie v dovolacom konani, pripadne poziadal o jeho ustanovenie z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Dna 28. februara 2024 bol opatrenim okresného stdu
obvinenému na jeho Ziadost’ ustanoveny obhajca JUDr. Dubomir Kubo§. Obhajca opatrenie prevzal 5.
marca 2024, kvalifikované pisomné dovolanie spiiiajice vietky nalezitosti predpokladané ustanoveniami
§ 372 a nasl. Tr. por. v§ak v mene obvineného nepodal. Nasledne okresny sud dovolanie obvineného v
stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. doruéil prokuratorovi na vyjadrenie.

K dovolaniu obvineného C. K. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Namestovo (dalej len
»prokurator) podanim z 15. marca 2024 konstatujic, Ze dovolanie smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu, ktorym bol obvinenému zmeneny spOsob vykonu ochrannej psychiatrickej a
protitoxikomanickej lie¢by, teda predmetné rozhodnutie nespifia podmienky uvedené v § 368 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., a preto nejde o rozhodnutie, proti ktorému by bolo dovolanie pripustné. Z tychto
doévodov navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’.

Dna 15. aprila 2024 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného C. K. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) na rozhodnutie. Najvyssi sud ako sud
dovolaci podl'a § 377 Tr. por., sa prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci st splnené formalne
podmienky na podanie dovolania, priCom zistil, Ze tomu tak nie je, ked’Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny méze podat’ dovolanie. Ked'ze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie krajského
sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu o zmene
sposobu vykonu ochrannej psychiatrickej a protitoxikomanickej lieCby, absentuje, je zrejmé, ze
dovolanie obvineného proti takémuto rozhodnutiu staznostného stdu nie je pripustné. Uznesenie
krajského sudu ma sice zamietajuci charakter, avSak predmetom jeho prieskumu nebolo Ziadne z
rozhodnuti taxativne vymedzenych v ustanoveni § 368 ods. 2 pism. a) az g) Tr. por., ako to vyzaduje §
368 ods. 2 pism. h) Tr. por.

Pre Uplnost’ dovolaci sad konstatuje, Ze dovolanic podala aj neopravnena osoba, pretoze dovolanie
nebolo, napriek pouceniu vo vyzve stdu, podané prostrednictvom obhajcu, ako to nariad’uje ustanovenie
§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.



Nad ramec uvedeného najvy$si sud dopliia, Ze sa mu v ramci predbezného preskimania dovolania a
predlozeného spisu nejavil postup a nésledné rozhodnutia okresné¢ho a krajského sudu ako zakonu
odporujice, ked’ze aj podla nazoru najvyssicho sudu boli u obvinen¢ho splnené podmienky na zmenu
sposobu vykonu ochrannej lieCby z formy ambulantnej na formu ustavnu.

S ohl'adom na uvedené najvys$$iemu sudu neostalo ni¢ iné, len dovolanie obvineného podla § 382 pism.
f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

