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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. C., narodené¢ho XX. B. XXXX, 1., V. XXX/X,
zastiipeny Advokatska kancelaria VASI & partners, s.r.o0., Kosice, Zizkova 4D, ICO: 47 240 482, proti
zalovanym 1/ Platit’ sa oplati s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618, 2/ Vieobecna uverova
banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupena Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, 3/ E. C., narodeny XX. Q. XXXX, 1., M. XXXX/XX, zastupeny
advokatom JUDr. Ondrejom Kellerom, Humenné, Namestie slobody 2, o neplatnost’ drazby, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10Csp/33/2019, o dovolani zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/1/2021 z 27. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 5CoCsp/1/2021 z 27. januara 2022 zruuje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Humenné ¢.k. 10Csp/33/2019-414 zo 7. aprila 2022 zrusuje.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
10Csp/33/2019-304 z 9. oktobra 2020 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,;rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom urcil, Ze dobrovolna opakovana drazba, ktora sa uskuto¢nila dna 13.
jana 2019 o 10:45 hod. v priestoroch hotela V. na G. L. X v O., okres O., priebeh ktorej osved¢ila
notarskou zapisnicou notdrka JUDr. Katarina Valova, PhD. a predmetom ktorej boli nehnutelnosti
rodinny dom, postaveny na parcele reg. C ¢. XXXX/X o vymere 145 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. C ¢. XXXX/X o vymere 145 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, pozemok parcela reg. C ¢. XXXX/X o vymere 262 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parcela reg. C ¢- XXXX o vymere 570 m2 - zahrada, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX
vedenom na Okresnom tUrade Humenné, katastralny odbor, katastralneho tizemia I., obec I., okres 1. vo
vlastnictve O. C., bytom V. XXX/X, I. v podiele 1/1 je neplatna, druhym vyrokom priznal Zalobcovi
voci zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100% a tretim vyrokom rozhodol, Zze o vyske



nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Sud prvej in§tancie rozsudok odévodnil pravne § 12, § 20 ods. 10, § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o dobrovolnych
drazbéach®), § 75 ods. 4 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy 30. juna 2014 (d’alej len ,,zdkon o bankach®), § 39, § 52, § 54
ods. 2, § 53 ods.1, 2, 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obé¢iansky zakonnik*) a
§ 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tiveroch®).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi Zalobcom a
zalovanou 2/ doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie ¢. 001/044802/14-
002/000 (dalej len ,,zmluva o poskytnuti flexihypotéky,,) dina 30. juna 2014, v sidnom konani bol
predlozeny origindl zmluvy. Sud prvej inStancie vyhodnotil uzatvorenti zmluvu ako spotrebitel'ska, preto
ju podrobil kontrole a dospel k zaveru, ze je neplatna z dovodu, Zze nema zékladné nalezitosti podla § 75
ods. 4 zédkona o bankach. V zmluve absentovala suma poskytnutého iveru a lehota jeho splatnosti a
oznacenie nehnutelnosti, na ktort sa poskytuje uver. Tato nehnutelnost’ bola oznaend az v prilohe
Zakladné podmienky tveru, ktord nebola individualne dojednand medzi stranami, ked’Zze na tejto prilohe
absentuje podpis ucastnikov zmluvy. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze odkaz uvedeny v zmluve o
poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie na vSetky jej prilohy ako neoddelitelné sucasti zmluvy
neznamena, Ze ustanovenia prilohy medzi stranami boli individualne dojednané. Okresny sud konStatoval,
ze ak nie je platna zmluva o poskytnuti flexihypotéky, na zaklade ktorej bola uzavretd zalozna zmluva,
nemohla byt platna ani zalozna zmluva, a teda nemohlo prist’ k platnej drazbe nehnutelnosti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 5CoCsp/1/2021 z 27. januara 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho
sudu“ alebo ,rozsudok krajského stdu), ktorym v prvom vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a druhym vyrokom priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania voci
zalovanym 1/, 2/ a 3/ v plnom rozsahu.

5. V odovodneni konStatoval, Zze sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci a na zdklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a citoval spravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci stid sa stotoznil s pravnym
nazorom, ze zmluva o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie z 30. jina 2014 je neplatnd z dévodu,
ze z predlozenych listinnych dokazov v konani pred stidom prvej in§tancie ako aj z vyjadreni stran sporu
nevyplyvalo, Zze by priloha Zakladné podmienky tveru bola medzi zalobcom a Zalovanou 2/ individuélne
dojednand, ked’Ze na tejto prilohe absentuje podpis ti€astnikov zmluvy. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil
s nazorom sudu prvej in§tancie o neplatnosti drazby ako aj v tom, Ze s ostatnymi ndmietkami stran sa z
doévodu hospodarnosti nebolo potrebné zaoberat'.

6. K odvolacej namietke zalovanych, v ktorej poukazovali na ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud alebo ,,NS SR*) v uzneseni sp. zn. 4Cdo/9/2019
z 27. méja 2020 odvolaci sud uviedol, Ze toto rozhodnutie je neakceptovatelné z dévodu, Ze z neho
nevyplyva, Ze by sa zaoberalo spotrebitelskym charakterom zmluvy a v danej veci sa jedna o
spotrebitel'sky vzt'ah. Zaroven poukazal na iné rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 2Cdo/245/2010, v
ktorom bola rieSend rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v obchodnych podmienkach, ktoré nie su
podpisané obidvoma zmluvnymi stranami a bolo konStatované, ze tito je neplatnd pre nedostatok
pisomnej formy.



Dovolanie zalovanej 1/

7. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka
1/°), ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhujuc rozsudok odvolacieho studu zrusit.

8. Za pravnu otazku, ktora bola rieSena v praxi dovolacieho sudu odli§ne podla dovolaciecho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka 1/ povazovala otazku: 1. absolitnej neplatnosti zmluvy o
uvere pre nedostatok formy z dévodu, Ze podstatné nalezitosti zmluvy o tvere podla osobitného zakona
(zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v z. n. p.) st uvedené v prilohe, ktora nebola zmluvnymi stranami
osobitne podpisana. Poukazala na rozhodnutie odvolacieho stdu, ktory pri rieSeni tejto otazky vychadzal
z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/245/2010, ktoré rieSilo formu
rozhodcovskej dolozky. Podl'a nazoru dovolatel’ky 1/ odvolaci sud opomenul, ze zakon ¢. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 30. juna 2009 upravoval a ustanovoval formu
rozhodcovskej doloZky a jej nedodrzanie sankcionoval neplatnostou rozhodcovskej dolozky. Takato, ani
obdobna pravna norma, upravujiica formu zmluvy o uvere vSak neexistuje ani v Obc¢ianskom zakonniku
ani v Zadkone o bankéach. Dovolatelka 1/ poukézala na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/9/2019, sp. zn. 8Cdo/167/2014 a sp. zn. 6Cdo/64/2011, ktoré zddrazinuju uprednostiiovanie
platnosti zmluvy pred jej neplatnostou v pripade, ak chyba vyslovna pravna uprava formy pravneho
ukonu. Podl'a dovolatel’ky 1/ odvolaci sud Ziadnym sposobom nevysvetlil, preco sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho siidu a preco sposobuje spotrebitel'sky charakter predmetnej iverove;j
zmluvy neaplikovatelnost’ tychto zaverov na danu pravnu vec. Dovolatelka 1/ ma za to, Ze odvolaci sud
svojim odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nespravne vec rozhodol. K pravnej
otazke dovolatel’ka 1/ uviedla aj svoj pravny nazor, podl'a ktorého neoddelitelnou stcast'ou predmetne;j
zmluvy o poskytnuti flexihypotéky st vsetky jej prilohy, ktorymi st VSeobecné obchodné podmienky
Vseobecnej uverovej banky, a.s. pre poskytovanie Uverov zabezpecenych zaloznym pravom k
nehnutelnosti pre fyzické osoby - ob¢anov (Obchodné podmienky) a Zakladné podmienky tveru. Kazdy
odkaz na: ,zmluva o poskytnuti flexihypotéky* znamena odkaz na samotny text tejto zmluvy, ako aj
vSetky jej prilohy v aktualnom zneni. Obc¢iansky zdkonnik vyzaduje, aby sa pravny tkon urobil len v
ur¢itej forme. V takom pripade ide o zakonnu formu pravneho tkonu, od ktorej sa Gi¢astnici pravneho
ukonu nemézu odchylit’. Tam, kde nie je predpisand zdkonna forma préavneho ukonu, mézu ucastnici
vzajomnou dohodou stanovit’ pre dany pravny ukon urcitu formu (§ 40 ods. 1 Obciansky zédkonnik).
Takto dohovorena forma pravneho tikonu je potom pre G¢astnikov pravneho vztahu zavizna. Ziadne iné
podmienky, ani podmienky ohl'adne technickej podoby zmluvy o hypotekarnom tvere uvedeny osobitny
predpis neustanovuje a sid nemoéze kreovat pravne povinnosti, ktoré zakon neuklada. Zaroven
podmienku ohl'adne podpisu priloh neustanovuje ani ziadna norma spotrebitel'ského prava. Pritom otazka
¢1i boli ustanovenia zmluvy dojednané individualne alebo nie, nema ziadny stvis s otazkou podpisu priloh
zmluvy a ani samotné ich nedojednanie individudlne nemé za nasledok ich neprijatelnost’, pokial
nesplitaji podmienku § 53 odsek 1 Obéianskeho zdkonnika.

9. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka 1/ uviedla, ze otazka, ktora
nebola rieSena v praxi dovolacieho sudu je otazka: 2. Ci samotna skutoénost, Ze zmluvna podmienka
podla § 53 Obcianskeho zdkonnika nebola individudlne dojednand, znamend neplatnost’ tejto zmluvne;j
podmienky, resp. neplatnost’ celej zmluvy? Podla dovolatelky 1/ odvolaci sud nevysvetlil ako zo
skutoénosti, Ze niektoré Casti zmluvy nie st individualne dojednané vyplyva skutoCnost, ze tieto Casti
zmluvy st neplatné. Zo zistenia, Ze konkrétna zmluvna podmienka nie je individualne dojednana vyplyva
iba zaver, Ze je mozné, aby ju sud podrobil prieskumu jej neprijatelnosti, ale neznamend, ze konkrétna
individualne nedojednand zmluvné podmienka je automaticky neprijatelna.

10. V dovolani dovolatel’ka 1/ navrhla, aby dovolaci sid odlozil pravoplatnost” rozsudku stdu prvej
inStancie a rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, ze ak bude napadnuté rozhodnutie zruSené dovolacim
sudom hrozi, ze v pripade platnosti predmetnej drazby vznikne situdcia, v ktorej bude vydrazitel
vlastnikom predmetu drazby, av§ak navrhovatel’ drazby nebude mat’ splnenti pohl'adavku, pre ktora bol



zaCaty vykon zaloZzného prava. Zaroven modze dojst k premléaniu pohladavky Zalovanej 2/ voci
zalovanému 3/. Tato situdcia uvedie vSetky zi€astnené strany do stavu pravnej neistoty a moznému
vzniku $kod.

11. V podani z 12. maja 2022, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 12. maja 2022 v ramci
dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania (rozsudok odvolacicho stdu bol Zalovanej 1/ doruéeny dina
22. marca 2022 /L.¢. 400 D sudneho spisu/, dovolatel’ka 1/ dophila dovolanie o dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP, ku ktorému uviedla, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
bode 31. je nezrozumitelné, odvolaci sud v fom nevysvetluje ako suvisi nim rieSenad otazka
individualneho dojednania s platnostou zmluvnej podmienky a je protire¢ivé vo vztahu k dévodom
rozhodnutia uvedenym v bode 32. oddévodnenia napadnutého rozsudku.

Dovolanie zalovanej 2/

12. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie aj zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka
2/°), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
navrhujuc rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zruSit' a vec vratit' stdu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. Za pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu povazovala otazku: 3. Ci sposobuje neplatnost zmluvy ta skutoénost, ak zmluvné
strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti su v listine podpisanej oboma stranami uréené
vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktord uz nasledne podpisand stranami nebola? Zaroven
poukazala, ze uvedenu otazku riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/9/2019 z
27. maja 2020 (dalej aj ,,uznesenie NS SR*) Dovolatelka 2/ poukazala na rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom, ktoré bolo v priamom rozpore s uvedenym rozhodnutim. Odvolaciemu sudu d’alej
vytykala, Ze neoddvodnil, z akého dovodu je podl'a jeho ndzoru uvedené uznesenie Najvyssieho sudu SR
v danej veci neakceptovatelné. Krajsky sid v oddévodneni svojho rozsudku stroho uviedol, ze z
uznesenia Najvys$sicho stdu SR nevyplyva, ze by sa zaoberalo spotrebitel'skym charakterom zmluvy.
Tento nazor dovolatelka 2/ povazovala v priamom rozpore s uznesenim NajvysSicho stidu SR, ked’Ze z
bodu 34. vyplyva, Ze prejednavany spor mal spotrebitel'sky charakter. Odovodnenie odvolacicho stdu
dovolatelka 2/ povazuje za nepreskumatelné, ked’Ze odvolaci sid odklon od rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit neodévodnil dokladne a presved¢ivo, ¢o dovolatel’ka 2/ povazovala za
rozporné s pravom na spravodlivy sudny proces.

14. K dovolaniu Zalovanej 1/ a 2/ sa vyjadril pisomne Zalobca, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje s vyrokom a odovodnenim napadnutého rozsudku, ktory povazuje za vecne spravny a
neobsahujuci ziadne vady vytykané Zalovanymi a navrhol, aby najvy$si sid dovolanie Zalovanych
odmietol.

15. Zdoraznil, Zze v spornej hypotekarnej zmluve sa vyska poskytnutej sumy hypotekarneho uveru
nenachadza, je uvedend v prilohe zmluvy, ¢o nie je mozné povazovat’ za uvedenie sumy tveru v zmluve.
Taktiez v zmluve absentuje presné oznacenie nehnutelnosti, na ktort sa poskytol hypotekarny tuver,
priCom ani ozna¢enie nehnutelnosti v prilohe zmhuvy, ktora nie je podpisana zmluvnymi stranami, tento
nedostatok nezhoji. Naopak sposobuje absolitnu neplatnost’ uvedenej zmluvy s poukazom na § 39 OZ.
Prave z tohto dovodu sa predmetnd zmluva nemohla stat’ zavdznou a preto ani zo strany Zalobcu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zmluvnej povinnosti, na zaklade ktorej by mohlo dojst’ k zaCatiu vykonu
zalozného prava. Kedze ani samotnd priloha k zmluve nebola podpisand zmluvnymi stranami,
neznamend, ze v nej boli individualne dojednané ustanovenia preto, ze vSetky prilohy k zmluve su jej
neoddelitelnou sucastou.

Postdenie veci dovolacim sutdom



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovana 1/ a 2/, v ktorych neprospech bolo vydané napadnuté
rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v
stulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ je Ciastoéne pripustné a
dévodné, preto je potrebné mu vyhoviet.

17. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

19. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméto¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

20. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

21. V danom pripade proti napadnutému odvolaciemu rozsudku podala dovolanie zalovana 1/, ktora
napadla rozsudok odvolacicho stidu v celom jeho rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1
pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven dovolanim napadla rozsudok odvolaciecho sudu v
celom rozsahu aj zalovana 2/ z dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre



posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stuidu rieSena.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

25. Ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sidu je vytvarand najvy$§imi sudnymi autoritami a
vyjadruju ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd Najvys$Sieho stidu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho siidu SR a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu
rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov
CSP). Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$siecho sidu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

26. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. aIV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

27. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mo6ze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie Obcianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.



29. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka 1/ uviedla pravnu otazku, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, otazku 1.
O absolutnej neplatnosti zmhivy o uvere pre nedostatok formy z dovodu, Ze podstatné nalezitosti zmhuvy
o uvere podla osobitného zékona (zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v z. n. p.) st uvedené v prilohe,
ktora nebola zmluvnymi stranami osobitne podpisand. Poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/9/2019, sp. zn. 8Cdo/167/2014 a sp. zn. 6Cdo/64/2011 a vo veci uviedla svoj pravny
nazor, podla ktorého osobitny predpis neustanovuje ziadne podmienky ohladne technickej podoby
zmluvy o hypotekdrnom tvere a individudlne nedojednanie ustanoveni zmluvy nema za nasledok ich
neprijatelnost’.

30. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka 2/
polozila dovolaciemu studu otazku, 3. ¢i sposobuje neplatnost’ zmhuvy t4 skutocnost’, ak zmluvné strany
uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti su v listine podpisanej oboma stranami ur¢ené vyslovnym
odkazom na samostatni listinu, ktora uz nasledne podpisana stranami nebola? a poukazala na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2019, od ktorého sa odvolaci sud odklonil.

31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

32. Podla § 53 ods. 1 Obéianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacni nerovnovédhu v prédvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podl'a § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

34. Podl'a § 75 ods. 4 zakona o bankach, zmluva o hypotekarnom uvere alebo zmluva o komunalnom
uvere musi byt pisomna a musi obsahovat’

a) identifika¢né tidaje o hypotekarnej banke a o klientovi najmenej v rozsahu

1. meno, priezvisko, rodné Cislo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého pobytu, ak ide o
fyzickl osobu,

2. nazov, identifika¢né ¢islo, ak je pridelené, a adresa sidla alebo miesta podnikania, ak ide o pravnicku
osobu,

b) sumu poskytnutého hypotekarneho uveru alebo komunalneho tiveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla
splacania istiny a urokov z poskytnutého hypotekarneho tveru alebo komunalneho tveru, vysku ro¢nej
percentualnej urokovej sadzby poskytovaného hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru, ktora sa
pri hypotekarnom uvere sklada z platnej zakladnej urokovej sadzby hypotekarnej banky a hrubej marze
hypotekarnej banky a podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyzadovanych od klienta, ktoré suvisia
s hypotekdrnym tverom alebo komunalnym tiverom a s uzavretim zmluvy o takomto tivere; na ucely
tohto zakona sa platnou zdkladnou turokovou sadzbou hypotekarnej banky rozumie zakladna urokova
sadzba hypotekarnej banky stanovend hypotekarnou bankou vyjadrend v percentach a zverejnena podla
odseku 9 ku dnu uzavretia zmluvy o hypotekarnom tvere a hrubou marzou hypotekarnej banky sa
rozumie urokova marza stanovena hypotekarnou bankou vyjadrena v percentéch,

c) presné oznacenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktort sa poskytuje hypotekarny tver alebo komunalny
uver; za splnenie tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutelnosti v
dodatku k zmluve o hypotekarnom tvere alebo k zmluve o komunalnom tvere uzavretom najneskor
pred poskytnutim ¢o len Casti penaznych prostriedkov z hypotekarneho uveru alebo komunalneho
uveru,

d) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni moze byt upravena vyska ro¢nej
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta,

e) podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpecenia pohl'adavok hypotekarnej banky zo



zmluvy o hypotekarnom tvere alebo zmluvy o komunalnom uvere,

f) ostatné podmienky poskytnutia a splacania hypotekdrneho uveru alebo komundlneho uveru
vyzadované podla v§eobecnych podmienok hypotekarnej banky na poskytovanie hypotekarnych tiverov
a komunalnych uverov,

g) podmienky pripadného predc¢asného splatenia hypotekarneho uveru alebo komunalneho tveru na
podnet klienta,

h) zavdazok hypotekarnej banky, ak je klientom fyzicka osoba podla § 85a ods. 1, Ze jej umozni odloZit’
splatky istiny hypotekarneho uveru alebo znizit’ mesacnu splatku hypotekarneho uveru az na polovicu jej
vysky na dobu 24 mesiacov, ak sa tomuto klientovi narodi dieta a tento klient o to hypotekarnu banku
pisomne poziada v lehote do troch mesiacov po narodeni dietat’a a k ziadosti prilozi aj rodny list diet'at’a.

35. K poloZzenym otdzkam zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ dovolaci stid uvadza, Ze ide o obdobné otazky,
ktoré mozno zhrnut’ do otazky, ¢i je zmluva o flexihypotéke neplatna, ak podstatné nalezitosti zmluvy su
uvedené odkazom na samostatnu listinu - prilohu k zmluve, ktord nebola zmluvnymi stranami
podpisana? V tejto otazke dovolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo/9/2019 z 27. maja 2020, so zavermi ktorého sa stotoziuje: ,,v prejednavanej veci je
potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k
absolutnej neplatnosti t¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na samostatnil listinu,
ktora nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalSicho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich
prejav vole bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Sta¢i, ze zmluvné
strany ju vyhlasia za suc¢ast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy.*

36. V preskiimavanej veci sudy niz§ich inStancii vyvodili neplatnost’ zmluvy o poskytnuti flexihypotéky z
dovodu, Ze priloha k zmluve oznacena ako Zakladné podmienky uveru nebola medzi stranami
individualne dojednana a zmluva o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie neobsahovala zakladne
nalezitosti podla § 75 ods. 4 zdkona o bankach. Zo zmluvy o poskytovani flexihypotéky na
refinancovanie reg. ¢.: 001/044802/14-002/000 z 30. juna 2014 a z prilohy Zakladné podmienky uveru
reg. ¢.: 001/044802/14-002/000 (1. ¢. 250 - 253 spisu) vyplyva, ze v prilohe st uvedené podstatné
nalezitosti zmluvy o hypotekarnom tivere, a to suma poskytnutého hypotekarneho uveru a jeho splatnost’
a oznaCenie nehnutelnosti, na ktori sa poskytuje hypotekarny uver, ktora je zaroven aj predmetom
zabezpecenia (nalezitosti podla § 75 ods. 4 pism. b), c), e) zdkona o bankéach). V prvej Casti zmluvy o
poskytnuti flexihypotéky oznacenej ako Uvod, uéastnici zmhuvy vyhlasili, e neoddelitelnou sugastou
zmluvy su vSetky jej prilohy, ktorymi okrem inych je aj priloha Zakladné podmienky uveru. Dovolaci
sud k danej veci uvadza, ze pravny poriadok nezakazuje pouZitie listiny vo forme prilohy k zmluve,
neupravuje ¢o by priloha mala/mohla obsahovat. Preto za urcujici v danej veci je nevyhnutné povazovat’
prejav vole u€astnikov zmluvy, ktori ak v zmluve vyhlasia prilohu za neoddelitelnt su¢ast’ zmluvy, na
zmluvu a prilohu je potrebné hladiet’ ako na jeden celok a prilohu posudzovat' ako formu vyjadrenia
obsahu zmluvy, aj ked’ nebola stranami podpisana.

37. Pokial’ ide o tvrdenie odvolaciecho sudu, pre ktoré neprihliadol na uvedené uznesenie dovolacicho
sudu, Ze z uznesenia nevyplyva, Ze by predmetom konania bol spotrebitel'sky pravny vztah, dovolaci
sud konStatuje, Ze v predmetnom pripade pokial’ ide o posudenie (ne)platnosti zmluvy z dévodu, i
obsahuje podstatné nalezitosti z hladiska rozliSenia, ¢i zmluva je spotrebitel'ska alebo nie, nie je
rozhodujuca forma alebo nalezitosti, ale ucastnici pravneho vztahu, ktorymi st na jednej strane
podnikatel’ konajiici v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a fyzicka osoba - nepodnikatel’ (§ 52 ods. 3,
4 Ob¢ianskeho zakonnika). Ziadne ustanovenie viak nedava siidu opravnenie rozsirovat’ povinnosti stran
tykajlice sa formy zmluvy nad ramec zakona a to ani v sporoch s ochranou slabsej strany. Odvolaci sud
preto nemal doévod neaplikovat predmetné uznesenie NS SR na prejednavantt vec, kedze v Case
rozhodovania odvolacieho stidu uz bolo sudu zname.

38. V spotrebitel'skych sporoch je povinnostou sudu podla Obcianskeho zdkonnika (§ 53) skumanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, teda nerovnovéhy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zo znenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika nevyplyva, ze spotrebitelskd zmluva neméze obsahovat’



ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané. Zmluvné podmienky, ktoré boli individualne dojednané
predstavuji vynimku zo vSeobecného zdkazu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o znamenad, Ze
spotrebitel'skd zmluva moze obsahovat’ neprijatelni zmluvni podmienku tykajicu sa predmetu plenia
alebo primeranosti ceny, tato vSak musi byt individudlne dojednana alebo jasna, urcita a zrozumitel'na.
Obciansky zakonnik rozhodnutie o neplatnosti v § 53 ods. 5 viaZe len na neprijatelné podmienky.

39. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa napadnutym rozhodnutim odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu pri posudzovani pravnej otdzky tykajicej sa
neplatnosti zmluvy o flexihypotéke, preto namietané nespravne pravne posudenie v dovolani zalovanych
1/ a 2/ bolo dévodné. V dalsom konani sa odvolaci sud bude riadit’ vy$Sie uvedenymi zavermi
dovolacicho sudu podla § 455 CSP.

40. Na zdklade uvedenych dovodov dovolaci sud napadnuty rozsudok zru$il v stlade s § 449 ods. 1
CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie podla § 450 CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

41. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSend
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSeni dovolacim stidom a b/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

42. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka ¢/
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
otazku eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni
ktorej ale nie je v kone¢nom doésledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je rec, rovnako relevantna.

43. V danom pripade Zalovana 1/ oddvodnila dovolanie nespravnym pravnym posudenim odvolacieho
sudu, a za otazku, ktora este v rozhodovacej praxi nebola rie§end, povazovala otazku: 2. Ci individualne
nedojednanie zmluvnej podmienky podla § 53 OZ spoésobuje neplatnost’ tejto podmienky, resp.
neplatnost’ celej zmluvy? Dovolaci sud na tito otdzku ¢iastocne odpovedal v bode 51. a vzhl'adom na
tam uvedené zavery konStatuje, Ze nedojednanie individualnej podmienky nemoze spdsobovat’ neplatnost’
podmienky samotnej (ani podla § 53 OZ).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

44. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

45. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

46. Ustanovenie 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenl dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

47. Procesnopravny ramec nezavislého rozhodovania vSeobecnych sudov predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z 1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (uverejneny v Zbierke zakonov
pod ¢. 209/1992 Zb.). Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a prévne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Obdobne k rieseniu tejto otazky
pristupuje aj judikatara ESLEP (pozri, napr. rozhodnutie Hirvisaari v. Finsko). Jednym z principov
predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Iubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost sudu presved&ivo a nalezite svoje rozhodnutia odévodnit’ (I. US 243/07). Vieobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presved¢ivost’ teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.

48. Rovnako ustalena judikatira ESCP uvadza, Ze stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

49. Aj Najvys$si sud SR uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom
judikatiry ESLP a judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Zze medzi prava
strany v civilnom spore na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov,
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’, je totiz odrazom prava strany na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby,
ako aj so Specifickymi namietkami strany konania. Porusenim uvedeného préva strany na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa strane konania odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov (pozri napr. rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1Cdo/131/2009, sp. zn.
2Cdo/43/2012, sp. zn. 4Cdo/165/2009, sp. zn. 5Cdo/257/2010, sp. zn. 6Cdo/362/2013, sp. zn.
7Cdo/255/2012, sp. zn. 8Cdo/72/2013).

50. Dovolatelka 1/ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykala
nezrozumitelnost” odévodnenia napadnutého rozhodnutia v otazke individualneho dojednania a platnosti
zmluvnej podmienky.

51. Dovolatelka 2/ odvolaciemu sudu v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP vytykala
neodévodnenost’ odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktory spoéival v tom, ze
odvolaci sud vyhodnotil, Ze z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/9/2019 nevyplyva, Ze by sa zaoberalo
spotrebitel'skym charakterom zmluvy, s ¢im dovolatel’ka 2/ nestihlasila.

52. Uvedené dovolacie namietky maju potom podl'a dovolacicho stidu opodstatnenie, ale iba v kontexte



dovolacicho dévodu podla §421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze dovolaci prieskum v rozsahu § 420 f)
CSP sa nevztahuje na hmotnopravnu reviziu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ku ktorému
uvedené dovolacie namietky podporne smeruji.

53. S poukazom najmé na vys$ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/
je pripustné i dévodné a preto rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v
ktorom je viazany prdvnym nazorom dovolacieho stdu (§ 449 ods. 1, § 450, § 455 CSP).

54. Dovolaci sud o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP
v sulade s ustalenou praxou dovolacicho stidu nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny
postup z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m.
IV. US 158/2022, V. US 442/2022).

55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). Dovolaci sud zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Humenné ¢&.k.
10Csp/33/2019-414 zo 7. aprila 2022 pretoZe o nahrade trov celého konania bude sud prvej inStancie
rozhodovat’ znovu az po prévoplatnom skonceni veci a to v zavislosti od vysledku sudneho sporu.

56. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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