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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obzalovaného A. G . pre zlodin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 26. februara 2026 v Bratislave prerokoval odvolanie obzalovaného podané proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu z 1. decembra 2025, ¢. k. PK-2T/14/2013-17345, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestn¢ho poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
sposobe vykonu trestu odnatia slobody.

Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovany:
A. G, nar. X. C. XXXX v L., trvale bytom L., H. XXXX/XX, t. ¢. vo vykone vézby,
zarad’uje

podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z 1. decembra 2025, &. k. PK-
2T/14/2013-17345, rozhodol tak, ze obzalovany A. G., ktory bol pravoplatne uznany za vinného
rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 26. maja 2014, &. k. PK-2T/14/2014-13494, v spojeni s
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, zo
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona (v
bode I rozsudku prvostupiiového stidu), zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 140 pism. c¢) Trestného zakona
(v bode II. v skutku 1 rozsudku prvostupiiového sudu), obzvlast’ zavazného zlo¢inu hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d), ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism.
f) Trestného zékona (v bode 1I v skutku 2 rozsudku prvostupniového sudu), obzvlast’ zavazného zlo¢inu



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. b) Trestného zakona (v bode
II v skutku 5 rozsudku prvostupniového stidu), obzvlast zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraiiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukazanim
na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona vo viac¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona vo viac¢innom stbehu so
zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona (v bode 11 v skutku 6a rozsudku prvostupiiového stidu), precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona ako
spolupachatel’ podla § 20 Trestného zakona (v bode 1 rozsudku odvolacicho sudu) a obzvlast
zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona (v bode 2 rozsudku
odvolacieho stdu), sa odsudzuje podla § 190 ods. 5 Trestného zédkona v zneni i€¢innom od 6. augusta
2024 (dalej ,,Tr. zak.*) s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 39 ods. 1 Tr.
zak. s prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na sthrnny
trest odiatia slobody vo vymere osemnast’ rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom straZenia a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. na
ochranny dohl'ad na dva roky s tym, Ze podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného stidu Trnava zo 6. novembra 2012, €. k. 4T/11/2012-929, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 31. januara 2013, ¢. k. 6To/147/2012-985, [ktorym mu bol za zlo¢in vydierania podl'a
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. uloZzeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere Styroch
rokov], ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (dalej ,,Tr. por.©)
odvolanie vo svoj prospech obzalovany A. G. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany Srnkovej
podanim z 15. decembra 2025 (¢. L 17359 - 17364) proti vyroku o ulozeni sthrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 18 rokov a vyroku o zaradeni do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, ktoré nasledne odovodnil prostrednictvom obhajkyne podanim zo 6. januara 2026 (¢. 1. 17370
- 17382) a doplnil podanim z 29. januara 2026 (¢. L. 17403 - 17411) s tym, Ze navrhol, aby odvolaci sud
v sutlade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v Casti vyroku o uloZeni
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere osemnast’ rokov a vo vyroku o ulozeni vykonu tohto trestu
odnatia slobody v ustave s maximalnym stupiiom strazenia a sdm vo veci rozhodol tak, ze s poukazom
na vSetky v odvolani uvedené vynimoc¢né okolnosti ulozi sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
sedemnast’ rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupnom straZenia alternativne, aby napadnuty
rozsudok zrus$il podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) a pism. e) Tr. por. v Casti
vyroku o vymere trestu odnatia slobody vo vySke osemnést’ rokov a vo vyroku o uloZeni vykonu tohto
trestu odnatia slobody v istave s maximalnym stupfiom strézenia a vec vratil prvostupfiovému sudu na
nové konanie a rozhodnutie. Obzalovany povazuje napadnuty rozsudok za nespravny, nezakonny,
nepresvedCivy, nespravodlivy a nepreskiamatelny, nakolko vychadza z nespravne, neuplne a
nedostato¢ne zisteného a najmi vyhodnoteného skutkového stavu, ako aj nespravneho a nedostato¢ného
vysporiadania sa so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre prijatie rozhodnutia a vykonanymi dokazmi,
bol prijaty v rozpore so zékladnymi principmi a zasadami trestného konania a v rozpore s ustavnym
principom pravnej istoty, pricom v zasade namietal nasledujuce skuto¢nosti.

Podl'a obzalovaného sa prvostupnovy sud nijakym spdsobom nevysporiadal ani nevzal na zretel
vyznamnt okolnost’ dobrovolnej aktivnej spoluprace obzalovaného s OCTK, ktorym poskytol konkrétne
informacie o osobach a skutkoch, ktoré dovtedy neboli zname. V nadvéznosti na tiito spolupracu bolo
obzalovanému dorucené pisomné vyrozumenie z 5. septembra 2015 zo strany vySetrovatela NAKA, v
ktorom mu bolo pod’akované za poskytnutie informéacii k zavaznej trestnej ¢innosti a vyjadreny reSpekt
vo¢i rozhodnutiu pokrac¢ovat’ v spolupraci s Policajnym zborom aj do budicnosti. Prvostupiiovy sud aj
napriek skuto¢nosti, ze tento dokaz na hlavnom pojednavani vykonal, sa pri svojom rozhodovani ani v
odovodneni rozsudku s tymto ziadnym sposobom nezaoberal a tento nevyhodnotil a tym doslo k
poruseniu zasady hodnotenia dokazov v trestnom konani a k poruseniu zasady zakonnosti. Z uvedeného



dévodu mozno povazovat' ulozeny trest vo vymere osemnast’ rokov a na to nadvézujuci ulozeny
maximalny stupeni strdZenia za nespravny, nespravodlivy a neprimerany, aj s ohladom na princip
humanizacie, individualizicie a primeranosti trestov. Spolupraca s OCTK uz v ¢ase po pravoplatnom
odsudeni obzalovaného je nielen vyznamnou skuto¢nostou sved¢iacou v prospech osobnych pomerov
pachatela a moznosti jeho napravy, ktoré su jednym z uréujucich kritérii pri ur¢ovani druhu a vymery
trestu, ale aj skuto¢nostou zakladajlicou vynimoéni okolnost” osoby a pomerov pachatela a zaroven
zaklada aj moznost’ aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre mimoriadne znizenie trestnej
sadzby trestu odnatia slobody. Obzalovany poukazal na dalSie dva prlpady svojej dobrovolnej
spoluprace tykajucej sa skutkov a trestnych ¢inov zloCineckej skupiny ,,J.“, kedy na podklade nim
podanych trestnych oznameni zo 7. jula 2015 a 9. septembra 2015 bolo zacaté a zaroven vznesené
obvinenie vo¢i osobe H. E. a bolo zafaté dalsie trestné stihanie, k ¢omu prilozil upovedomenia
vySetrovatela PZ z 29. oktobra 2015 a 11. septembra 2015.

Dalsou skuto¢nostou namietanou obzalovanym v odvolani boli zavery stdu pri posudzovani a
vyhodnocovani symptomatickych (kriminogénnych) faktorov s tym, ze obzalovany sa nemoze stotoznit’
s tvrdenim stdu o jeho dlhodobom pachani trestnej ¢innosti s poukazom, ze zlo¢inecka skupina ,,J.*
posobila sice v obdobi rokov 1999 az 2016, avSak jeho posobenie v skupine bolo vymedzené a ustalené
na obdobie cca od marca 2009 do septembra 2011, v skupine tak posobil priblizne dva a pol roka, ¢o s
ohl'adom na celé obdobie pdsobenia skupiny nie je mozné povazovat za dlhodobé pachanie trestnej
¢innosti.

Podl'a obzalovaného nezohladnenie jeho spoluprice s OCTK stidom ako okolnostou podmiefiujicou
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody malo za nésledok aj nespravne a nezakonné rozhodnutie stidu
vo vztahu k vyroku, ktorym obzalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu s maximalnym stupfiom strazenia. Stid sa v tejto suvislosti nijakym sposobom
nezaoberal dalsimi zdkonnymi moznostami, ktoré ma k dispozicii v radmci naplnenia principov
humanizicie a individualizacie trestu. Nakol'ko rozhodnutie o zaradeni pachatela do prislusného stupiia
straZenia je imanentnou sucastou rozhodnutia sudu o treste, t. j. tvori neoddelitelnti sucast’ uloZzeného
trestu, je tak aj pri stanoveni stupiia strazenia potrebné vziat’ na zretel’ a prihliadat’ na zakladné principy
pri ukladani sankcii vyplyvajuce z ustanovenia § 33a ods. 1 Tr. zdk. v zneni G¢innom od 6. augusta
2024, a teda princip humanizmu, individualizacie trestu, ako aj princip primeranosti a prop0r01onahty
Obzalovany v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
106/2011. Zaradenim obzalovaného do vykonu trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia
doslo aj k poruseniu zasady reformatio in peius, teda zdkazu zmeny k horSiemu, ktora je v suvislosti s
obnovou konania priamo zakotvena v § 405 pism. b) Tr. por., podla ktorého ak bola povolend obnova
konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnej$i, nez aky
mu bol ulozeny v pévodnom rozsudku. Obzalovany poukézal, ze uznesenim Okresného sudu Banské
Bystrica z 2. decembra 2022, sp. zn. 5Nt/58/2022, bol preradeny z ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a tento stav
bol platny aj v ¢ase povolenia obnovy konania. Uvedenym rozhodnutim doslo k faktickej zmene spdsobu
vykonu trestu oproti pdvodnému rozhodnutiu v ¢asti vyroku o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody,
jednd sa o sudne rozhodnutie, ktoré nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti je priamo zavazné pre
sudne aj iné organy a svojimi konstitutivnymi u¢inkami priamo zasahuje do osobnej slobody, ako aj prav
a povinnosti odsudeného. Napadnutym rozhodnutim doslo k zhorSeniu postavenia obZzalovaného
nereSpektovanim zasady zakazu zmeny k horSiemu, a tak aj k prelomeniu pravnej istoty, pricom sa jedna
o neoddvodneny regres. Vykon trestu v maximalnom stupni straZenia a s tym spojenymi striktnymi
obmedzenia oproti strednému stupfiu strdzenia, bude mat' negativny dopad aj na samotny proces
resocializacie a naplnenie i¢elu trestu. Cas vo vykone trestu, najmi po preradeni do stredného stupia
strazenia, kde mal obzalovany k dispozicii §ir§ie mnozstvo dostupnych moznosti vzdelavania, programov
rozvoja, ako aj zarobkovych moznosti (ktorymi prostrednictvom ich poukazania spravcovi konkurznej
podstaty prispieval aj na nahradu §kody poskodenym), sa obZalovany v plnom rozsahu podriadil priprave
na zivot po prepusteni na slobodu. Podporne poukézal, Ze aj prokurator na hlavnom pojednavani navrhol
zaradenie obzalovaného do stredného stupiia strazenia. Podla obZzalovaného dosSlo k zhorSeniu jeho
celkového postavenia a ulozeny trest ako celok je v rozpore so zdkazom zmeny k horSiemu, principom



pravnej istoty a so samotnym cielom a uc¢elom trestu.

Napokon obzalovany v odvolani poukazal na uznesenie Mestského sudu Bratislava 111 z 13. januara
2026, sp. zn. BI-2K/14/2015, vydané v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok obZzalovaného
ako upadcu, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni konkurzu pre nedostatok predpokladov na vedenie
konkurzného konania a priznani spravcovi konkurznej podstaty odmeny z vytazku zo spenaZenia
majetku upadcu vo vySke 14.141,91 eur a ndhrady vydavkov vo vyske 5.473,09 eur s tym, ze v zmysle
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
uc¢innom do 30. septembra 2025 odmena spravcu a nahrada jeho nevyhnutnych vydavkov su
pohladavkami proti podstate, ktoré su uspokojované prednostne, a to z vytazku zo spefiaZzenia majetku
upadcu, t. j. budi uhradené z finanénych prostriedkov zo spenazeného majetku obzalovaného. Podla
obzalované¢ho tym nezdkonne a protiistavne pdvodne ulozeny trest prepadnutia majetku, napriek jeho
zru$eniu, nad’alej trva a trvaju jeho nésledky s tym, ze v zmysle zdkona o konkurze a restrukturalizacii
su proti danému uzneseniu opravneni podat’ opravny prostriedok len spravca a veritel. Pretrvavajice
ucinky nezakonne a protiistavne ulozeného trestu prepadnutia majetku si v absolitnom rozpore s
Gistavnymi zasadami a principmi pravneho §tatu, sudnej ochrany podla L. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na ochranu majetku podrla &L 20 ods. 1 Ustavy SR a ked’ze obzalovanému neumoziiuje pravny poriadok
vyuzit zédkonom predpokladané opravné prostriedky voci nezdkonnému, arbitrdrnemu a prévne
neudrzatelnému rozhodnutiu konkurzného stdu, je podla obzalovaného potrebné ticto zasahy a nadalej
pretrvavajuci vykon ulozenej sankcie voci jeho osobe konvalidovat' v ramci rozhodnutia odvolacieho
sudu o vymere a spdsobe vykonu trestu odnatia slobody a vziat' ju na zretel’ ako d’alSiu mimoriadnu a
vynimo¢nu okolnost’ s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom odvolani 16. januara 2026 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky na rok 2026 v tom ¢ase G¢innom rozhoduje v
zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Na verejnom zasadnuti odvolacicho stidu bolo odvolacim sidom doplnené dokazovanie precitanim
listinnych dokazov, a to:

- odpis registra trestov obzalovaného z 19. januara 2026 - nezistené nové skuto¢nosti oproti
dokazovaniu vykonanému prvostupiiovym stidom na hlavnom pojednavani,

- sprava UVV a UVTOS Banska Bystrica na obzalovaného z 13. novembra 2025 (&. 1. 17277 - 17278) a
sprava UVV a UVTOS Bratislava na obzalovaného z 18. novembra 2025 (&. . 17284) - obzalovany si
pocas vykonu trestu odnatia slobody dlhodobo plnil stanoveny program zaobchadzania, resp. priebeh
vazby obzalovaného (po povoleni obnovy konania) mozno oznacit’ za bezproblémovy, pricom dalSie
skuto¢nosti plyntice zo sprév su obsiahnuté v napadnutom rozsudku a nie je potrebné ich opakovat,

- uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica z 2. decembra 2022, sp. zn. SNt/58/2022 (¢. 1. 15924) -
obzalovany bol na vykon trestu odnatia slobody pdvodne uloZzeného danym rozsudkom prvostupiiového
sudu z 26. maja 2014 preradeny z istavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’
2. decembra 2022,

- zacatie trestného stihania - upovedomenie vysetrovatela PZ z 11. septembra 2015, PPZ-652/NKA-PZ-
BA-2015 (¢. L. 17378) a trestné oznamenie zo dna 7. jila 2015 - upovedomenie vySetrovatela PZ z 29.
oktobra 2015, PPZ-782/NKA-PZ-BA-2015 (¢. L 17379) - ide o listiny predlozené obzalovanym v
odvolani, priCom podla upovedomenia z 11. septembra 2015 bol obzalovany upovedomeny
vySetrovatelom PZ, Zze dna 9. septembra 2015 bolo na zaklade obZalovanym podaného trestného
oznamenia zaCaté trestné stthanie v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. vo veci nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak.; podl'a upovedomenia z 29. oktobra
2015 bol obzalovany upovedomeny vySetrovatelom PZ, Ze na zaklade obzalovanym podaného trestného
oznamenia tykajuceho sa podozrenia zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak. bolo uznesenim z 28. oktébra 2015 podl'a § 199 ods. 1 Tr.
por. a zaroveil podla § 206 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanic a vznesené obvinenie konkrétnej



osobe.

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sidu v kone¢nom navrhu obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa
pridrziava toho, ¢o bolo uvedené v odvolani a jeho doplneni. Zdéraznil skuto¢nost’ v doplneni odvolania
z pohl'adu toho, ze v danom rozhodnuti Mestského sudu Bratislava 111 vo vyhlasenom konkurze, ktorym
bolo uloZené uhradit’ z majetku, ktory je predmetom konkurzu, takmer 20 tis. eur spravkyni, je d’alsim
pokraCovanim protiustavného uloZenia trestu prepadnutia majetku. Druht skuto¢nost’, ktort zdoraznil, je
spolupréca obzalovaného s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a jej vyznam aj z toho pohladu, Ze k nej
dochadzalo aj po povodnom pravoplatnom skonceni tejto veci. Navrhol v zmysle podaného odvolania,
aby po zruSeni napadnutého rozsudku bol obzalovanému ulozeny sthrnny trest odinatia slobody vo
vymere sedemnast’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Prokurator v kone¢nom navrhu uviedol, Ze z pohladu uloZzenej vymery trestu odnatia slobody sud
dostato¢ne zohladnil vSetky skuto¢nosti a ulozeny trest povazuje za zakonny. Z pohladu zaradenia
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia uviedol, Ze iné zaradenie
neumoziuje zakon. Preto navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut' podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné.

Obzalovany v konecnom navrhu uviedol, Ze l'utuje, ¢o sa stalo.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vS§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podlla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast” napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zru$i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi
hoci aj len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sti€asne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moézZe urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. sid moze zaradit’ pachatela aj do Gistavu na vykon trestu iné¢ho stupia
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak mé so zretelom na zavaznost’ trestného
¢inu a mieru naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna straZenia bude jeho
naprava lepSie zaru¢end. Takto moZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupna strazenia zaradit’
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu za umyselny prec¢in. Nemodze vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupniom strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zloCinu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevysSujuci pétnast’
rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym
suidom (§ 315 Tr. por.) na zaklade podané¢ho odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie si splnené



podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zru$enie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., pricom skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového
materidlu vyplyva, Zze rozsudok prvostupiiového sudu vydany podla § 166 Tr. por. len ohladom v
obnove konania zruSenych vyrokov o treste a ochrannom opatreni, bol napadnuty odvolanim podanym
proti vyrokom o ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody a o zaradeni obzalovaného do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, pricom odvolaci sid preskimal zakonnost a
oddvodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu (vyrok o ulozeni ochranného dohladu je viazany
a podmieneny vyrokom o uloZeni trestu odiatia slobody), ako aj spravnost postupu konania, ktoré
vydaniu rozsudku predchadzalo. Ked'Ze podané odvolanie bolo zddvodnené v zisade iba ohladom
uloZeného trestu odnatia slobody a sposobu jeho vykonu, odvolaci sud bude d’alej prioritne rozoberat’
tieto vyroky. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je ¢iastoéne dovodné, a to ohl'adom
namietania jeho zaradenia do Uistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, ze pévodne bolo v merite veci rozhodnuté
rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 26. maja 2014, &. k. PK-2T/14/2014-13494, v spojeni s
rozsudkom Najvys§icho sidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, ktorym
bol obzalovany A. G. uznany vinnym v bode 1 zo zlo€¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v bode I rozsudku prvostupiiového sudu), zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazanim na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona (v bode II v skutku 1 rozsudku
prvostupiiového sudu), obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. d), ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. f) Trestného zakona (v bode II v
skutku 2 rozsudku prvostupniového stidu), obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona (v bode II v skutku 5 rozsudku prvostupiiového
sudu), obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukdzanim na § 140 pism. ¢) Trestného zdkona vo
viac¢innom subehu so zlo¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona vo viac¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona (v bode II v skutku 6a rozsudku
prvostupiiového sudu), pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. a), pism. j) Trestného zédkona ako spolupachatel’ podla § 20 Trestného
zakona (v bode 1 rozsudku odvolacieho stidu) a obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona (v bode 2 rozsudku odvolacicho sidu) na skutkovom zaklade v
nom uvedenom (ktory je uvedeny aj v napadnutom rozsudku a nie je potrebné ho uvadzat’ aj v tomto
rozhodnuti) a za to mu bol uloZeny podl'a § 190 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatdva rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia, podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom
sa stal podla § 59 ods. 2 Trestného zakona §tat a podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona
ochranny dohl'ad na tri roky.

Specializovany trestny stid uznesenim z 3. oktobra 2025, sp. zn. 18Nt/1/2025, rozhodol tak, Ze podla §
394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. por. povolil obnovu konania vo veci Specializovaného trestného stdu sp.
zn. 2T/14/2013 v prospech obzalovaného A. G. a podla § 400 ods. 1 Tr. por. vo vyrokoch o treste a
ochrannom opatreni ohl'adom tohto obzalovaného zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 26.
maja 2014, sp. zn. 2T/14/2013, v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26.
novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. V tejto ¢asti nadobudlo
toto rozhodnutie pravoplatnost’ 3. oktobra 2025.

Po povoleni obnovy konania Specializovany trestny stid vykonal 1. decembra 2025 hlavné pojednavanie
ohl'adom zrusenych vyrokov o treste a ochrannom dohlade, na ktorom vypocul obzalovaného a precital
v zapisnici o hlavnom pojednavani uvedené listinné dokazy, strany nemali navrhy na doplnenie



dokazovania a po zavereénych reCiach stran a poslednom slove obzalovaného rozhodol sposobom
uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci k napadnutému rozsudku prvostupiiového sudu uvadza
nasledujuce skuto¢nosti.

Prvostupiiovy std v napadnutom rozsudku spravne rozviedol skuto¢nosti, ktoré ho viedli z pohladu
posudenia Casovej pdsobnosti Trestného zadkona k zaveru, ze ak je novo ukladany trest po povoleni
obnovy konania, je potrebné trest ukladat’ podla zakona, ktory je pre obzalovaného najpriaznivejsi
(stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR, sp. zn. Tpj 131/2024 z 28. novembra 2024),
ktorym je v tomto pripade Trestny zakon v zneni G¢innom od 6. augusta 2024.

Spravne postupoval prvostupiiovy sud, ked’ obzalovanému ulozil stthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr.
zak. s pouZzitim asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. podla zdkonného ustanovenia trestného
¢inu najprisnejSie trestného (obzvlast zavazny zlocin hrubého natlaku podla § 190 ods. 5 Tr. zak. s
trestnou sadzbou trestu odnatia slobody dvadsat az dvadsatpat’ rokov alebo dozivotie), pretoze
obzalovanému bol ukladany trest za trestné Ciny, ktoré spachal skor, ako bol stdom prvého stupiia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu Trnava zo 6.
novembra 2012, sp. zn. 4T/11/2012, pravoplatny 31. januara 2013, ktory bol vo vyroku o treste
zruseny) a ide o spachanie viacerymi skutkami viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden
je zlo¢inom. Pri ukladani trestu bol prvostupniovy sid obmedzeny ustanovenim § 405 pism. b) Tr. por.
(ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom
uloZeny trest prisnej$i, nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku), ked’ze obnova konania bola
povolena len v prospech obzalovaného. Prvostupiiovy sud obzalovanému ulozil pri zisteni pol'ahéujice;j
okolnosti podl'a § 36 pism. j) Tr. zak. (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot) suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere osemnast’ rokov s pouzitim ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zdk. so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia spolu s
ochrannym dohl'adom na dva roky.

Odvolaci std k tomu uvadza, Ze Trestny zadkon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania
trestov, a to jednak pri zasadach ukladania sankcii a trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov
trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohladnit’ st v§eobecné zasady
ukladania sankcii (§ 33a Tr. zak.), resp. zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a osobitne ucel trestu
(§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri ur¢ovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Podla uvedenych ustanoveni nie je mozné pachatelovi ulozit kruté a neprimerané sankcie a ich
vykonom nesmie byt znizend l'udska dostojnost’ a ukladaji sa s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného Cinu a na osobu pachatela a jeho pomery s tym, Ze nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia,
ktora ho postihuje citelnejsie, ak postaci ulozenie sankcie postihujicej ho menej citelne, priCom pri
ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného (§ 33a Tr. zak.).

Ukelom trestu je zabezpeit' ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’aliej
trestnej ¢innosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot (prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatela spolo¢nostou (§ 34
ods. 1 Tr. zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ najmi na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujice okolnosti, na osobu
pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmi na
jeho usilie o ndhradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného Cinu a na usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud
pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa
snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery
pachatel’a alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu,



uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na
majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najmé uloZenie pefiazného
trestu. PriurCovani druhu trestu a jeho vymery za trestné ¢iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, §
261, §262,8§266,8§2760ds.4,§277 ods. 4, § 277aods. 3, § 326, § 330 a 334 Tr. zak., ktorych
spachanim dochédza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud, prihliada aj na to, aby
trest zabezpeéil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej Gnie. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osob,
ktoré boli dotknuté $kodlivym nasledkom trestného ¢inu, pri€om trest ma postihovat’ iba pachatela tak,
aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.).

Prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku (strany 16 az 22) pri reSpektovani uvedenych zakonnych
ustanoveni jasne, zrozumitelne a dostato¢ne ur¢ito objasnil skuto¢nosti, ktoré vzal do uvahy pri
rozhodovani o ukladani trestu a na tieto odvolaci stid odkazuje bez potreby ich opakovania ako v zésade
na vecne spravne s vynimkou d’alej uvedenych skutoc¢nosti, ked’ boli zistené dve relevantné pochybenia
prvostupiiového sudu.

Prvostupiiovy std v zasade pochybil, ked obzalovanému ulozil trest odinatia slobody s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadk. o mimoriadnom znizeni trestu. Uvedené odovodnil prvostupiiovy sud
dvoma zakladnymi skutocnostami, ktoré¢ posudil ako vynimo¢né okolnosti pripadu, a to dlha dobu,
ktora uplynula od spachania trestnych ¢inov (vySe 14 rokov) a uloZenie trestu prepadnutia majetku
povodnym rozsudkom podla ustanovenia zikona, ktoré bolo nasledne Ustavnym sudom SR vyhldsené
za nestiladné s Ustavou SR s tym, Ze sa tym ,konvaliduji negativne nasledky a dopady protiistavného
uloZeného trestu prepadnutia majetku®.

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze od spachania skutkov objektivne uplynula dlha doba vyse 14 rokov, ¢o
v§ak samo osebe neznamena splnenie podmienok pre aplikiciu ustanovenia o mimoriadnom znizeni
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. a uvedené nemozno odvodit’ ani z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého je doba, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu, jedna z viacerych okolnosti, na ktoré
ma sud prihliadat’ pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery. Podl'a ustalenej stidnej praxe je rozhodujiicou
skutonostou dizka samotného konania, teda &i do§lo k neprerokovaniu veci bez zbytoénych prietahov
(bez zavinenia obZzalovaného), ak ide o pripad vyrazne a neprimerane presahujici dizku konania v
porovnatelnych veciach, ¢o je v zdsade mozné posudit’ ako okolnost’ pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
(k tomu R 10/2011, R 46/2017). Prvostupniovy sud v tejto suvislosti nezobral do tvahy ti podstatnu
skutoénost’, Ze o vine (a pévodne aj o treste a ochrannom opatreni) bolo pravoplatne rozhodnuté eSte
26. novembra 2014, odkedy obzalovany aj vykonaval uloZeny trest odnatia slobody az do pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania (3. oktober 2025). Povolenou obnovou konania do§lo k tomu, ze
sud musel opédtovne rozhodovat’ o ulozeni trestu ako celku, avSak treba uviest, ze dévodom povolenia
obnovy konania nebol ulozeny trest odnatia slobody, ale uloZzeny trest prepadnutia majetku na zéklade
ustanovenia, ktoré bolo vyhlasené za nestuladné s tistavou. Z toho potom vyplyva, Ze v zasade by mal
sud posudzovat’, ¢i na zaklade uvedeného ustanovenia ulozeny druh trestu je potrebné ulozit’ podl'a iného
ustanovenia, resp. ¢i nie je potrebné ulozit’ iny druh trestu, ktorého ulozenie vylu¢oval Trestny zakon pre
uloZenie trestu prepadnutia majetku (peiiazny trest, prepadnutie veci). Trest odiatia slobody, ktory bolo
potrebné opatovne tiez ulozit’, ked’Ze je nevyhnutné na zaklade povolenej obnovy konania zrusit’ trest ako
celok (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Tpj 131/2024 z 28. novembra
2024), by v zasade nemal byt ukladany v inej vymere ako pdvodne, pokial neddjde k zmierneniu
trestnosti posudzovanych trestnych ¢inov, ¢o vSak v zasade nie je dovodom ukladania trestu odnatia
slobody s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak., ale sid ma pri
novom ukladani trestu aplikovat’ zdkon najpriaznivej$i podla § 2 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ¢l. 50
ods. 6 Ustavy SR, pri¢om mal zohl'adnit’ dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu, v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody.

Rovnako tak dévodom na pouZitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu nie je pévodne ulozeny
trest prepadnutia majetku, resp. dosledky z neho plyntce. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v podstate
kazdy druh trestu sa ur¢itym spoésobom viac ¢i menej dotyka nielen obzalovaného, ale aj jeho blizkych



0s0b. Pokial’ obzalovanému a jeho rodine vznikla majetkova ujma alebo ina uloZenim trestu prepadnutia
majetku, dotknuté osoby si mézu ndrokovat’ ndhradu Skody pravnymi prostriedkami z oblasti civilného
prava upravujiicimi nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, nie je to vSak doévodom na aplikdciu
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ obzalovany v tejto stvislosti s poukazom na rozhodnutie vydané v konkurznom konani o zru$eni
konkurzu na majetok tipadcu (obzalovaného) pre nedostatok predpokladov na vedenie konkurzného
konania a o urceni odmeny a ndhrady nakladov spravcovi, namietal, ze také rozhodnutie ma byt
pokra¢ovanim nasledkov nezdkonne a protiistavne uloZzené¢ho trestu prepadnutia majetku, tak odvolaci
sud sa s nim nestotoznil. Konkurzny sud prave z dévodu, Ze odpadol dévod pre vedenie konkurzného
konania (uloZenie trestu prepadnutia majetku), konkurz zrusil pre nedostatok predpokladov na vedenie
konkurzu a to, ze rozhodol o stvisiacich skuto¢nostiach, o ktorych mal rozhodnut’ v takomto pripade
podla zakona o konkurze a restrukturalizacii (odmena a vydavky spravcu), nemozno povazovat za
pokracovanie u¢inkov povodne ulozeného trestu prepadnutia majetku obzalovaného, ale ide o ukoncenie
daného konkurzného konania formou ustanovenou zakonom. Ako uz bolo uvedené, pokial samotnym
konanim o konkurze obZalovanému vznikla majetkova alebo ina $koda, ma pravo si Ziadat' jej nahradu
podla prisluSnych institatov civilného prava, ale nie je to dévodom na aplikédciu ustanovenia Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze ohladom uvedeného pochybenia prvostupniového sudu o aplikacii
mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. vykonaného v prospech
obzalované¢ho absentovalo podanie odvolania prokurdtora v neprospech obzalovaného, nebolo mozné
zmenit' napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného (zakaz reformatio in peius ustanoveny v § 322
ods. 3 Tr. por.), a teda odvolaci sid nemohol zrusit’ uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody a rozhodnut’
o jeho vymere bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Preto pokial’ aj obzalovany ziadal, aby mu
bol uloZeny e$te miernej§i sihrnny trest odnatia slobody vo vymere sedemnast’ rokov, tato odvolacia
namietka bola vyhodnotend za neddvodnu, ked’ze odvolaci sud nezistil relevantné skuto€nosti pre také
rozhodnutie.

Druhé relevantné pochybenie prvostupiiového sudu, vykonané tentoraz v neprospech obzalovaného,
spocivalo v jeho zaradeni do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia s poukazom, ze
ide o pachatela obzvlast' zdvazného zlo¢inu, za ktory bol uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci 15
rokov, kedy podla § 48 ods. 4 Tr. zak. neprichadza do uvahy zaradenie pachatel'a do ustavu na vykon
trestu iného stupna strazenia.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze skuto¢ne podla jazykového vykladu ustanovenie § 48 ods. 4 posledna
veta Tr. zadk. neumoziluje pachatela obzvlaSt' zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odiatia
slobody prevysujuci 15 rokov, zaradit’ do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym alebo
strednym stupiiom strédzenia. Uvedené vSak v zasade plati v pripade prvotného rozhodnutia o zaradeni
obzalované¢ho do ustavu na vykon trestu odnatia slobody. V pripade, ak je opdtovne rozhodované o
zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu potom, ako bol pévodny rozsudok zruseny na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku, je potrebné otazku zaradenia obzalovaného podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. posudzovat’ z pohladu systematického a teleologického vykladu. V tomto ohl'ade by mal sud pri
rozhodovani vziat' do uvahy samotny ucel trestu a doteraz vykonanu dobu trestu odnatia slobody a
sposob jeho vykonu. V prejednavanej veci obzalovany vykonal trest odiatia slobody vo vymere vyse 14
rokov, takze prvostupniovy std pri novom rozhodovani po povoleni obnovy konania fakticky zarad’oval
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody na menej ako Styri roky (pri uloZzenom treste odiatia
slobody 18 rokov). Z dokazov, ktoré vykonal odvolaci sid na verejnom zasadnuti, vyplynulo, ze
obzalovany do rozhodnutia o povoleni obnovy konania, kedy bol po zruseni pévodného meritérneho
rozhodnutia vydaného v tejto veci vzaty do vizby, vykonaval trest odiatia slobody v tstave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia uz pomerne dlht dobu takmer troch rokov, kde bol preradeny z
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia rozhodnutim sudu pravoplatnym 2. decembra
2022.
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Podl'a zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov:

- uCelom vykonu trestu odnatia slobody je chranit’ spolocnost’ pred pachatelmi trestnej ¢innosti,
zabranit' odsudenym v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvarat’ podmienky umoziujuce podporovat’ a
rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot (§ 1a),

- trest sa vykonava diferencovane; pohyb, kontakt, spOsob zabezpelenia a uplatiovania prav
odsudeného je rozdielny podla stupna strazenia (§ 3 ods. 5),

- ak odsudeny zaradeny do ustavu s vySSim stupfiom straZenia plni program zaobchadzania, méze mu
sud zmenit' spoésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s nizSim stupiiom straZenia; to neplati pre
odsudené¢ho na dozZivotny trest; ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zdvaznym spoésobom ustavny
poriadok, je podozrivy zo spachania trestného ¢inu poc¢as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu,
modze mu sud zmenit’ spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$S$im stupiiom strazenia (§ 9 ods.
2, ods. 3),

- zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym spdsobom zabezpecit’
vykon prav a povinnosti podl'a tohto zakona, podporovat a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrziavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivne osobnostné vilastnosti, tctu k inym, sebatctu a
pozitivny vztah k rodine; pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie nepriaznivych
vplyvov védzenského prostredia (§ 11),

- vonkajsia diferenciacia je vykon trestu podla stupna strazenia a riadi sa zdsadou, ze ¢im je vyss$i stupen
zaobchadzania; vykonom trestu v jednotlivych stupnoch straZenia sa sleduje aj regulacia a kontrola
pohybu a ¢innosti odsudenych v zaujme zaistenia ich primeranej izolacie (§ 12, § 13 ods. 1 prva veta),

- na splnenie ucelu zaobchadzania podla § 11 urCeny pedagdg vypracuje pre odsudeného program
zaobchadzania; program zaobchadzania sa vypractva pre kazdého odsudeného; ak ide o odsudeného so
zvySkom trestu krat$im ako devit mesiacov, vypracuji sa kratkodobé ciele zaobchadzania; program
zaobchadzania je sthrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odstideného, jeho primerané spravanie a
hodnotovll orientdciu v stlade s pravami a povinnostami ustanovenymi v tomto zdkone a v inych
vSeobecne zavdaznych pravnych predpisoch; program zaobchadzania ustanovuje cielavedomé,
komplexné a Struktirované pdsobenie na odstideného podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych
vedomosti a stupiia vzdelania v sulade s i¢elom vykonu trestu (§ 15).

Zo sprav Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica z 13.
novembra 2025 a Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava z 18.
novembra 2025 ohl'adom hodnotenia osoby obzalovaného, ktoré boli vykonané ako ddkaz na verejnom
zasadnuti odvolacicho sudu, vyplyva v zasade pozitivne hodnotenie obZalovaného s tym, Ze si pocas
vykonu trestu dlhodobo plnil stanoveny program zaobchadzania, pricom aj priebeh vykonu vazby po
povoleni obnovy konania bol oznaceny za bezproblémovy.

Z vykonaného dokazovania, ktoré doplnil samotny odvolaci sud, nebol zisteny ziadny relevantny dévod,
aby bol obzalovany zaradovany na vykon ulozeného trestu odiatia slobody pri jeho opitovnom
zarad’'ovani po povoleni obnovy konania do ustavu na vykon trestu iného stupna strazenia, nez v ktorom
naposledy vykonaval trest odnatia slobody pred povolenim obnovy konania. U¢elom trestu je okrem
iného vytvorit' podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot, resp. t¢elom vykonu
trestu odnatia slobody je aj vytvarat’ podmienky umoznujuce podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné
rezervy pre resocializdiciu pachatela, aby viedol riadny zivot, na ¢o v zasade slizi program
zaobchadzania, ktorého obsah a formy st upravené diferencovane v sulade s vonkajSou diferenciaciou
podla zaradenia pachatelov do jednotlivych stupnioch strazenia. Pokial’ sid dospel v pdévodnom konani k
tomu, ze bol obzalovany preradeny do urcitého stupna strazenia, kde vykonéava trest odnatia slobody
relevantnu dobu a z vykonanych dokazov, osobitne zo spravy daného ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, nevyplyvaju také relevantné skutoc¢nosti, ktoré by viedli stid k nutnosti prehodnotenia zaradenia
obzalovaného do tstavu na vykon trestu odnatia slobody urcitého stupna strazenia, v ktorom naposledy
vykonaval trest odnatia slobody, stid by mal spravidla pri opdtovnom rozhodovani o treste rozhodnut’ v
sulade s ucelom trestu o zaradeni obzalovaného do rovnakého stupnia straZenia, v akom trest odiatia
slobody vykonaval naposledy.



Utelom trestu je okrem iného vytvorit’ podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny
zivot, na ¢o v zédsade sluzi program zaobchadzania, ktory sa vykonava diferencovane v jednotlivych
stupnioch strazenia. Pokial' sud dospel v povodnom konani k tomu, Ze bol obzalovany preradeny do
urc¢itého stupiia strazenia, kde vykonava trest odiatia slobody relevantnii dobu a zo spravy daného
ustavu na vykon trestu nevyplyvaju také relevantné skuto¢nosti, ktoré by viedli sud k nutnosti
prehodnotenia zaradenia obzalovaného do tstavu na vykon trestu, kde naposledy vykonaval trest odiiatia
slobody, stid by mal spravidla rozhodnit v sulade s tcelom trestu o zaradeni obZzalované¢ho do
rovnakého stupiia strazenia, v akom trest odnatia slobody naposledy vykonaval.

Na zéaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zaradenie obzalovaného do tstavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strézenia bolo dovodom zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por., a to pre chybu v napadnutom vyroku rozsudku, ked’ sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Preto po zruSeni napadnutého rozsudku v danej
¢asti, odvolaci sud po doplneni dokazovania sam rozhodol rozsudkom o zaradeni obZalovaného podla §
48 ods. 4 Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

V tomto ohlade treba uviest, ze prvostupiiovy sud neporusil zdsadu zmeny k horSiemu (zdkaz
reformatio in peius) ustanovenu v § 405 pism. b) Tr. por. ako to namietal obzalovany. V tomto ohlade
odvolaci sud uvadza, ze uloZeny trest v dotknutych meritérnych rozhodnutiach je potrebné posudzovat’
ako celok a nie osobitne jeden z druhov trestu (napriklad nie je vyli¢ené, aby bol uloZzeny d’alsi druh
trestu, pokial’ je iny druh trestu neulozeny, resp. vymera iného druhu trestu relevantne zmiernena),
priCom poévodnym rozsudkom bol obzalovanému ulozeny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 22
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu maximalneho stupfia strazenia a trest prepadnutia
majetku, zatial ¢o napadnutym rozsudkom suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu maximalneho stupiia straZenia. Napokon aj v pripade, Ze by sa
malo vziat' do tvahy neskor vykonané preradenie obzalovaného do ustavu na vykon testu so strednym
stupiliom stradZenia, stile je trest ako celok priaznivej§i v pripade trestu ulozeného napadnutym
rozsudkom.

K dalsim odvolacim namietkam, ktoré vyhodnotil za ned6vodné, odvolaci sid uvadza nasledujice
skutoCnosti. Pokial' obzalovany namietal postidenie prvostupniovym stdom, ze péchal trestni ¢innost’
dlhodobo s poukazom, Ze v zlo¢ineckej skupine posobil priblizne dva a pol roka, zatial’ ¢o tato posobila v
obdobi rokov 1999 - 2016, tak odvolaci sud uvadza, Ze zaver prvostupiiového sudu je vecne spravny.
Podl'a odvolaciecho stdu pravidelne opakovane pachajica trestna ¢innost’ uz po dobu trvajicu niekol’ko
mesiacov (v danom pripade u obzalovaného tato doba presahovala dva roky) je dlhodobym pachanim
trestnej ¢innosti a v tomto ohlade je irelevantnym, ¢i zlo¢inecka skupina existovala len po dobu pachania
danej trestnej ¢innosti obzalovanym alebo ju niekolkoro¢ne presahovala. Z vymedzenia skutkovych viet
pritom vyplyva, Ze obzalovany okrem iného od mesiaca marec 2009 najneskdr do 7. septembra 2011 v
ramci danej zlo¢ineckej skupiny koordinoval a organizacne zabezpecoval obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami v regiéne R. a okolie s tym, Ze opakovane zadovazoval a sprostredkoval kipu a
predaj metamfetaminu, ktory dodéaval v mnozstvach 10 az 40 kubikov, neskor 100 kubikov za mesiac
dilerovi, ktory ho musel mesacne v danom mnozstve predat’ pod znackou a ochranou danej zlo¢ineckej
skupiny. Uz len z takéhoto vymedzenia Casti skutkovych viet je zrejmé, ze ide nepochybne o dlhodobé
pachanie trestnej ¢innosti.

Pokial’ obzalovany namietal nevyhodnotenie jeho dobrovolnej spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku ohladom vyrozumenia vySetrovatela PZ o
obzalovanym poskytnutych informaciach o osobach a skutkoch, pricom v odvolani prilozil dve dalSie
upovedomenia vySetrovatela PZ ohl'adom nim podanych trestnych oznameni s tym, Ze uvedené sa malo
posudit’ jednak ako vynimo¢na okolnost’ pomerov pachatel’a, ktora zaroven zaklada aj moznost™ aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zék., tak odvolaci stid uvadza nasledovné skuto¢nosti.

Je pravdou, Ze v napadnutom rozsudku nie je explicitne, vyslovne uvedené vyhodnotenie vyrozumenia



vySetrovatela PZ z 5. septembra 2015 (¢. 1. 17333), podla ktorého obzalovanym podana informéacia
pisomnym podanim z 8. jila 2015 nebola predmetom vySetrovania a z uvedeného dovodu bola
postipena na operativne oddelenie expozitiry Bratislava NPZJ NAKA za ucelom jej preverenia a
rozpracovania. Prvostupniovy sud vSak danu listinu ako ddkaz na hlavnom pojednavani vykonal a v
rozsudku pri posudzovani osobnosti obzalovaného v smere jeho napravy (strana 19 posledny odsek)
uviedol, Ze vychadzal z dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani (teda vratane uvedenej listiny
pre¢itanej na hlavnom pojednévani). Obzalovany v podanom odvolani predlozil dve d’alSie upovedomenia
vySetrovatela PZ ohl'adom nim podanych trestnych ozndmeni. Odvolaci stid uvadza k postudeniu tychto
listin (vykonané ako dokaz v odvolacom konani), Ze obzalovany podla nich ur¢itym spoésobom
spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani, ked z danych listin vyplyva, Ze obzalovanym
podané pisomné podanie z 8. jula 2015 bolo vySetrovatelom zaslané na prislu§né operativne oddelenie na
preverenie, resp. podl'a upovedomeni vysetrovatel'a PZ z 11. septembra 2015 a 29. oktobra 2015 trestné
oznamenia obzalovaného viedli v jednom pripade k zaCatiu trestného stthania podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a v druhom pripade k zacatiu trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. a k vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe podla § 206 ods. 1 Tr. por. Uvedené skuto¢nosti teda odvolaci stid posudil ako jednu
z okolnosti tykajicej sa postdenia osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy. Nejde v§ak o okolnosti
takého charakteru, ktoré by viedli k mimoriadnemu znizeniu trestu podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism.
b) Tr. zék., ked’Ze z obsahu daného vyrozumenia, resp. upovedomeni vySetrovatel'a PZ vyplyva, Ze iSlo
o iniciovanie ur¢itého konania, ktoré viedlo v jednom pripade k jeho postupeniu operativnemu oddeleniu
za ucelom preverovania, v druhom pripade k zacatiu trestného stihania vo veci a v tretom pripade k
vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe. Pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zék. z jeho
samotnej formulacie v§ak vyplyva, Ze musia ist’ o kvalitativne iné skuto¢nosti, ktorych podstatou je, ze
vyznamnou mierou prispeju k objasneniu trestného ¢inu spachaného v prospech zlo¢ineckej skupiny, ¢o
z danych listin nie je mozné odvodit. Obdobne samotnil skuto¢nost’ podania trestnych oznameni nie je
mozné vyhodnotit’ ako pomery pachatela pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
ked’ze podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti sa v takomto pripade vyZzaduje splnenie takych skuto¢nosti
ako je v zasade existencia vyrazne viac vyznamnych polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vazna choroba pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, resp. starostlivost’ pachatel'a o va¢si pocet os6b na neho odkazanych s tym, Ze zaroven musi
byt splnena podmienka, ze by pouzitic trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania,
¢o nebolo splnené.

Pre uplnost napokon odvolaci stid k vyroku o uloZeni ochranného dohladu ako suvisiaceho a
odvodeného vyroku k vyroku o ulozeni trestu odnatia slobody uvadza, ze prvostupnovy sud v
napadnutom rozsudku uviedol dévody, ktoré ho viedli k jeho uloZeniu a odvolaci stid v stlade s tym
zistil, ze na jeho uloZenie boli splnené zdkonné podmienky a rovnako aj jeho vymera je v sulade so
zakonom (§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak.).

Zhrnutim odvolaci sid uvadza, ze s poukazom na uvedené skuto¢nosti zrusil napadnuty rozsudok
prvostupiiového stidu vo vyroku o spésobe vykonu trestu odnatia slobody a podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom

strazenia. V ostatnej Casti zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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