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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Zdruzenie obci Horného Turca na ochranu Zivotného
prostredia, Turéianske Teplice, Partizanska 1, ICO: 31 898 734, zastapeného advokatskou kancelariou
SUCHY & PARTNERS s. r. o., Banska Bystrica, Hornd 13, ICO: 52 826 791, proti zalovanému
Technické sluzby Turéianske Teplice, s. r. o., TurCianske Teplice, Robotnicka 2, ICO: 30 222 966,

zastupenému advokatskou kancelariou DG LEGAL s.r.0., Martin, V. P. Totha 64/14, ICO: 56 663 439,

o zaplatenie 220.554,12 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17Cb/22/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. septembra 2024 sp. zn.
8Co/168/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava voci zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14. februara
2023 ¢. k. 17Cb/22/2022-280 Zalobu zamietol (I. vyrok) a rozhodol, Ze zalovany ma voéi zalobcovi
pravo na 100 % néhradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne stid prvej inStancie samostatnym
uznesenim (II. vyrok).

1.1. V stidenom spore sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 220.554,12 eura z dévodu,
ze zalovany nesplnil svoju zakonnti povinnost’ dant v § 24 ods. 16 zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch,
podla ktorého, ked’ dos§lo k zmene prevadzkovatela skladky zo zalovaného na Zalobcu, tak Zzalovany mal
previest’ tvorenu uUcelovil finanénu rezervu za obdobie rokov 2008 - 2016 na zalobcu. Existencia
dohody, ze tuto ucelovi finanéni rezervu bude tvorit’ Zalobca preukdzand nebola. Okresny sud
skonstatoval, Ze bolo povinnostou Zalované¢ho ako prevadzkovatela skladky v rokoch 2008 - 2016
vytvarat’ icelova finanénl rezervu. Pravny dovod naroku Zalobcu bol dany, pretoze ak tito povinnost’
zalovany mal, tak pri zmene prevadzkovatela podla § 24 ods. 16 zakona ¢. 70/2015 Z. z. u¢inného v
case tejto zmeny bol povinny tato finanénu rezervu previest’ na Zalobcu. K spornej vyske uplatneného
naroku okresny sud uviedol, ze zalobca vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného prof. Ing. Q.
X., ktory bol podany vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18Cb/103/2018. Dodal, Ze za celé



sudené obdobie (2008 - 2016) sa ucelova finan¢na rezerva spravovala dvomi zakonmi o odpadoch.
Pokial' znalkynia pouzivala zdkon ¢. 79/2015 Z. z. v spojeni s vyhlaS8kou Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 372/2015 Z. z., tieto su aplikovatelné len na posledny rok uplatiovaného naroku. Pri
zvy$Snom obdobi, za ktoré bol narok uplatiiovany, bolo potrebné aplikovat' zakon ¢. 223/2001 Z. z.
Znalecky posudok navyse povazoval za nepreskimatelny (bod 44 rozsudku). Pokial’ Zalobca odvodzoval
svoj narok aj od Stanoviska k tvorbe rekultivaénej rezervy z 19. 12. 2012 vypracovaného spolo¢nost’ou
DEPONIA SYSTEM s.r.0., ani z neho nebolo mozné pri vypocte za celé sudené obdobie vychadzat,
pretoze sa v iom okrem iného uvadza, Ze na stanovenie tvorby vysky rekultivaénej rezervy odporucaju
zohladnovat” skutoCnost, ze vyska jednotkovej ceny na tvorbu rekultivaénej rezervy by mala byt
kazdoro&ne zvy$ovana o vysku inflicie stanoventl Statistickym tradom SR. Podl'a nazoru okresného
sudu zalobca nepreukazal vysku nim uplatiiovaného naroku, a preto Zalobu zamietol.

1.2. O trovach konania okresny std rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny Gspech priznal
voci zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie

samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. septembra 2024
sp. zn. 8Co/168/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému proti zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na pojednavani preskimal vec v rozsahu vymedzenom v
odvolani a podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, av§ak nie z totoZznych ddévodov. Aplikujiic § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zédkonnika, § 24 ods. 16 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch t€¢inného k 02. 01. 2018 a §
261 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika skonStatoval, Ze Zaloba bola na sud prvej inStancie podana 28.
12. 2021. Z rozhodnutia Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia z 19. 03. 2018 vyplyva, Ze k zmene
prevadzkovatel'a skladky zo zalovaného na Zalobcu doslo 02. 01. 2018, odkedy v zakone o odpadoch
stanovenej lehote 45 dni (§ 24 ods. 16) mal Zalovany previest’ prostriedky téelovej finanénej rezervy na
zalobcu, k ¢omu nedoslo. Zalovany sa od 17. 02. 2018 dostal do omeskania a Zalobcovi zagala plynat
na uplatnenie jeho prava 3-ro¢nd premlCacia doba (§ 101 OZ), v ktorej si ho vSak neuplatnil. Odvolaci
sud preto prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premlcania (§ 100 ods. 1 OZ a rozsudok sudu
prvej inStancie z tohto dévodu potvrdil. Neprihliadol na namietku Zalobcu vznesenu pocas pojednavania
v odvolacom konani ohl'adne dojednania, ze zavazkovy vzt'ah stran pri prevadzke skladky sa bude riadit’
podla zavere¢nych ustanoveni zmluvy z 15. 01. 2008 ustanoveniami Obchodného zakonnika, kedZze
nejde o narok z tohto vztahu, ale o narok Zalobcu upraveny v osobitnom predpise, a to § 24 ods. 16
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch uc¢inného k 02. 01. 2018, t. j. nejde o obchodno-pravny spor.
Neobstala ani namietka tykajica sa charakteru zalobcu ako zdruzenia pravnickych oséb, ktorého ¢lenom
st subjekty verejného prava (§ 261 ods. 3 pism. e¢) Obchodného zakonnika), ked’Zze musi byt splnena aj
d’al§ia podmienka uvedena v § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, t. j. Ze musi ist’ o zavdzkovy vztah
medzi subjektom verejného prava (zalobcom) a podnikatelom (zalovanym) pri jeho podnikatel'skej
¢innosti; i$lo o povinnost’ zalovaného podla osobitného predpisu, a nie z podnikatel'skej ¢innosti.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP s poukazom na plny tspech Zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) CSP. Nestotoznil sa so zaverom
odvolacieho sudu, Ze narok upraveny v § 24 ods. 16 zakona ¢. 79/2015 Z. z. sa premlCuje v 3-ro¢nej
preml¢acej dobe podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sid sa podl'a nazoru dovolatela odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v zmysle ktorej je potrebné premlcanie naroku posudit’
podla Obchodného zakonnika. Na podporu svojej argumenticie poukazal na pravne stanovisko
Prévnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici z 05. 12. 2024 (podla ktorého narok
upraveny v § 24 ods. 16 zakona ¢. 79/2015 Z. z. sa preml¢uje v 4-ro¢nej premliacej dobe) a taktiez na
rozhodovaciu prax dovolacicho sutdu (rozhodnutia sp. zn. 40bo/202/2007, 20bo/173/2002,
40bo/57/2003, 50bo/86/2005, 10bdoV/5/2008, ZSP 61/2010), z ktorej vyplyva, Ze preml¢anie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych zavazkovych vztahoch sa posudzuje podla prévnej
upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Uvedené sa da analogicky pouzit aj na posudenie



preml¢ania naroku podla § 24 ods. 1 v spojeni s ods. 16 zakona ¢. 79/2015 Z. z., ktory sice upravuje
osobitny predpis, avSak z dovodu pravnej povahy posudzovaného pravneho vztahu a jeho stran je
nepochybné, ze medzi nimi vznikol obchodnopravny vztah. Dovolatel na odvolacom pojednavani
poukazal na pouzitie analdgie s preml¢anim prava na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych
zaviazkovych vztahoch, avsak odvolaci stid tento argument odignoroval. Odvolaci stid podl'a dovolatel'a
nepouzil na pravne posudenie otdzky premlCania relevantni pravnu normu, t. j. neSlo o relevantné
konanie odvolacieho sudu. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom videl aj v tom, Ze vo
vztahu k zalovanému skonStatoval, ze nevykonaval Cinnost' prevadzkovatela skladky ako svoju
podnikatel'skti ¢innost’, ale i$lo o jeho povinnost’ podl'a osobitného predpisu. Zaverom dodal, ze Krajsky
sud v Ziline svojim rozhodnutim vytvoril u Zalobcu situéciu, Ze narok podla § 24 ods. 1 v spojeni s ods.
16 zakona ¢. 79/2015 Z. z. za rok 2017 bude mat v jednom pripade pravne postdeny ako
obchodnopréavny nérok a rozhodnuty ako obchodnopravny spor (konanie na Okresnom stide Martin pod
sp. zn. 18Cb/103/2018) a za roky 2008-2016 ako ob¢ianskopravny néarok a obCianskopravny spor, ¢im
v otazke premlCania tohto naroku vytvoril stav pravnej neistoty. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu zrusil, vratil vec prislusnému sudu na dalSie konanie a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako neddvodné zamietol a
priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku a mal za to, Ze odvolaci sid sa jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi
tvrdeniami podstatnymi pre spravne a zakonné rozhodnutie vo veci. V danom pripade i§lo o povinnost’
vyplyvajucu zo zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni plathom v rozhodujicom obdobi, nie o
zaviazkovo-pravny vztah zalozeny podla ustanoveni Obchodného zidkonnika. Odvolaci sud taktiez
spravne interpretoval ndzor uvedeny v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5Ndob/44/2023-371 z 08. 11. 2023, ktorym sa rozhodoval kompetencny spor medzi Krajskym stidom v
Banskej Bystrici a Krajskym sudom v Ziline. K odbornému stanovisku Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici uviedol, Ze nie je zrejmé, ktory z pedagogickych zamestnancov a z akej
katedry stanovisko vypracoval. Poukazal na skuto¢nost’, Ze konanie vedené na Okresnom stde Martin
pod sp. zn. 18Cb/103/2018, v ktorom sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia uc¢elovej finan¢nej
rezervy za rok 2017 z tohto istého pravneho titulu bolo pravoplatne skoncené. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom z 20. 11. 2024 sp. zn. 42Cob/55/2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. 12. 2024
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/103/2018 z 27. 10. 2022 v druhej vyrokovej vete zmenil
tak, Zze zalobu zamietol stotozniac sa s argumentaciou zalovaného, Ze v Casti uplatnenej vySky naroku
okresny sud vec nespravne pravne posudil, preto dospel k nespravnemu zaveru o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ vysku ucelovej finanénej rezervy Zalobcovi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’” dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide



napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

9. Dovolaci sud aplikujuc § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze
dovolatel' namietol v podstate arbitrarnost’ pravneho zaveru odvolacicho sidu v otdzke preml¢ania
uplatneného naroku. Dovolaci sud v8ak po preskimani rozhodnutia odvolacicho stidu nezistil v jeho
postupe existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze arbitrarnost moéze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu.
Podra konstantnej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky o arbitrarne rozhodnutie ide najmé
vtedy, ak je svojvolné. Moze tieZ ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim
alebo moze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces. Arbitrarne
rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odévodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne.
Arbitrdrne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces (I. US 115/2020).

11. Obsah spisu v sudenej veci nedava podklad pre konstatovanie opodstatnenosti namietok dovolatel’a.
Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoznil nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o jeho arbitrarnosti. Dovolaci sud nezistil v postupe odvolacieho sudu také
nedostatky, ktoré by odévodiovali tvrdenie, Ze zavery nim prijaté boli svojvolné, zmétocné alebo zjavne
neoddvodnené. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud tiez zrozumitelnym a logickym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu spiiia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Dovolanim napadany
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci stid (ktory bol z dévodov uvedenych v
bode 8 jeho rozsudku prislusny na rozhodnutie o odvolani) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, av§ak dovodom bolo premlcanie uplatneného naroku. V bode
13 rozsudku vysvetlil, preco povazoval narok za premlany, prec¢o neprihliadol na namietku Zalobcu
vznesenu pocas odvolacicho pojednavania ohl'adne dojednania, Ze zavdzkovy vzt'ah stran pri prevadzke
skladky sa bude riadit’ podl'a zdvere¢nych ustanoveni zmluvy z 15. 01. 2008 ustanoveniami Obchodného
zakonnika a reagoval na namietku tykajucu sa charakteru zalobcu ako zdruzenia pravnickych osdb,
ktorého ¢lenom su subjekty verejného prava (§ 261 ods. 3 pism. €) Obchodného zakonnika).

12. Navyse, ak dovolatel’ v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal,
ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ pri posudzovani otdzky premlCania
neaplikoval relevantni pravnu normu (Obchodny zakonnik), dovolaci std pripomina, Ze nespravne
pravne posudenie veci (aj keby o pripad jeho vyskytu iSlo) nezaklada procesni vadu zméto¢nosti (R
24/2017).

13. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej



rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Podstatou dovolania vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom bol argument dovolatel’a, ze narok upraveny v § 24 ods. 1 v spojeni s ods. 16 zékona ¢. 79/2015
Z. z. sa z dovodu jeho obchodnopravneho charakteru premicuje v 4 - roénej premlcacej dobe. Tym, ze
odvolaci sud preml¢anie tohto naroku posudil podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, sa mal podla
dovolatela odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel' teda relevantnym
sposobom identifikoval pravnu otdzku v zmysle kritérii stanovenych v § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§ 432 ods. 2 CSP.

16. Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na rozhodnutie najvy$sicho stidu z 08. novembra 2023 sp.
zn. 5Ndob/44/2023 vydaného v tejto prejednavanej veci, v ktorom bola rieSend otdzka, ktory sud je
prislusny na konanie o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Martin zo 14. februdra 2023 ¢. k.
17Cb/22/2022-280. Najvyssi sud tu uviedol, ze zalobca sa Zalobou domahal voci zalovanému zaplatenia
ucelovej finanénej rezervy za roky 2008-2016 v celkovej sume 220.554,12 eura s prislusenstvom, ked’ze
zalovany ako predchadzajici prevadzkovatel’ skladky si svoju zakonnu povinnost’ podla § 24 ods. 16
zakona €. 79/2016 Z. z. o odpadoch nesplnil a prostriedky tc¢elovej finan¢nej rezervy na zalobcu ako
nového prevadzkovatela v zmysle zakona nepreviedol. Poukazal na to, Ze ide o uplatnenie naroku
zalobcu upraveného osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Najvy$si sud explicitne uzavrel, Ze predmetom konania nie je obchodnopravny
spor. Nie je preto mozné vyvodzovat' funként prislusnost’ z § 34 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 22 CSP
(kauzélna prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch) u¢inného od 01. jina 2023 v tom zmysle, Ze o
odvolani proti obchodnopravnemu rozhodnutiu, ktoré vydali okresné sudy v obvode Krajského sudu v
Ziline (tu Okresny sud Martin) by rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici.

17. Aj ked najvyssi sud v uvedenom uzneseni riesil primarne prislu§nost’ sidu, za t¢elom jej posudenia
sa musel prejudicidlne zaoberat' aj charakterom naroku uplatneného Zalobcom, resp. otadzkou, aky
pravny vztah existuje medzi stranami sporu. Dospel pritom k zaveru, ze ide o vztah ob¢ianskopravny.
Dovolaci sud nema dovod sa od uvedeného pravneho zaveru odchylit, a preto uzatvara, ze odvolaci sud
v posudzovanom spore spravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika o premlCani.

18. Dovolatel’ videl nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom aj v tom, ze vo vztahu k
zalovanému skonstatoval, Ze nevykonaval ¢innost’ prevadzkovatela skladky ako svoju podnikatel'ski
¢innost, ale i8lo o jeho povinnost podla osobitného predpisu. ReSpektujuc citované uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 5Ndob/44/2023 sa dovolaciemu sudu javi ako nadbyto¢né reagovat’ na uvedenti
argumentaciu, ked’ze charakter pravneho vzt'ahu stran sporu bol uZ pravoplatne vyrieSeny. Dovolaci sud
v zmysle svojej bohatej judikatury doplia, e rozhodujuce je, 7e hmotnopravna otazka charakteru
pravneho vztahu stran sporu, esencidlna pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku na finanéné
plnenie, bola v predoSlom konani, hoci len ako prejudicidlna, pravoplatne vyrieSend a ako uvadza
najvyssi sud v rozhodnuti R 40/2013, nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana spravne alebo nie.

19. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

20. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne Gspesny zalovany, ktorému vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sid mu preto voci zalobcovi priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik (§ 262 ods. 2 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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