Najvyssi sad 4 Cdo 112/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. F., byvajuceho v T.,
zastupené¢ho JUDr. J. G., advokdtom v T., proti zalovanej Z. T. sr.o.,, C., za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej Socidlnej poistovne, ul. 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, 0 mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’” a st’aZenie spolocenského
uplatnenia, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 27 C 52/2006, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 21. decembra 2009 sp.zn. 23 Co 321/2009,
rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie
2 160 787,-- Sk, z toho z titulu nahrady bolestného si uplatnil 533 587,-- Sk ako 10-nasobok
priznaného bodového ohodnotenia, z ktorej sumy odpocital vyplatenti sumu bolestného,
a z titulu nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia pozadoval 1695 000,-- Sk ako
25-nasobok priznaného bodového ohodnotenia, z ktorej sumy odpocital vyplatena sumu

za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 18. juna 2009 ¢.k. 27 C 52/2006-162 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 7 603,05 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovani zaviazal zaplatit Okresnému sudu Trnava stdny
poplatok 456,-- € atrovy konania $tatu 414,80 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

a zalobcovi ndhradu trov konania 1 217,95 € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku do rak
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pravneho zastupcu zalobcu. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze existuju dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné zvysit odskodnenic za bolest’ v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni Géinnom do 31.07.2004 a dévody
hodné osobitného zretela videl v tom, Ze Zalobca utrpel poranenie oboch ruk. Pri vécSine
poraneni i§lo o poranenia zavaznejSieho druhu, ¢o vyplyvalo aj z toho, Ze boli ohodnotené
lekarom pri hornej hranici rozmedzia uvedené¢ho v sadzbe. Zakladné ohodnotenie bolo
zalobcovi priznané vo vyske 793,95 bodu, pricCom pri hodnote bodu 60,-- Sk odSkodnenie
predstavuje 47 625,-- Sk. Za dovodné povazoval zvysSenie odSkodnenia za bolest
na dvojndsobok zakladného bodového ohodnotenia, ¢o v pettlaznom vyjadreni predstavuje
95 250,-- Sk a po odpocitani uz poskytnutého plnenia 72 000,-- Sk, sumu 23 250,-- Sk, t..
771,76 €. Pri st'azeni spoloCenského uplatnenia prihliadol predovsetkym na ta skutocnost’, ze
v osobnom arodinnom zivote doslo u zalobcu k obmedzeniu, az vyluceniu vykonavania
niektorych zakladnych ukonov. Za primerané povazoval odSkodnenie vo vyske Stvornasobku
zékladného poctu bodov za stazenie spolocenského uplatnenia, a to aj napriek tomu, Ze
Vv pripade Zalobcu neslo o Spickového Sportovca ani o kultirne, politicky, ¢i spolocensky
angazovanu osobu. OdSkodnenie zvysil pri zakladnom pocte bodov 1140. Pri hodnote bodu
60,-- Sk tak zakladné odSkodnenie predstavuje 68 400,-- Sk a zvySenie na Stvornasobok
273 600,-- Sk a po odpocitani uz poskytnutého plnenia 67 800,-- Sk, sumu 205 800,-- Sk, t..
6 831,29 €. O povinnosti zalovanej nahradit’ trovy konania Statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1
O.s.p., 0 povinnosti Zalovanej zaplatit’ sidny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 Zakona

0 sudnych poplatkoch a 0 trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Trnave rozsudkom z 21. decembra 2009 sp.zn.
23 Co 321/2009 potvrdil rozsudok sidu prvého stupna a Zzalovanej a vedl'ajSiemu ucastnikovi
na jej strane nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi

a pravnymi zavermi sudu prvého stupia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.
Dovolanie oddvodnil tym, ze modernym ustavnym nepisanym pravidlom je princip
proporcionality, pricom sud nepremietol takyto princip do svojho rozhodnutia, ¢oho
vysledkom je priznanie sumy nezodpovedajicej ndsledku vzniknutému zalobcovi ako Skoda
na zdravi. Poukazal na to, ze v dosledku zraneni je celkom vyluceny z normalneho

plnohodnotného zivota atrpel aj obzvlast vyraznymi bolestami, pricom jeho pripad je
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potrebné hodnotit’ aj z pohl'adu zmeny spoloc¢enskych pomerov, ked’Ze mu bola ako hodnota
bodu priznana suma vychadzajica z predchadzajtcich spolocenskych pomerov a v pripade, ze
by sa mu Uraz stal nie diia 15. maja 2004, ale len o dva a pol mesiaca neskor (po 1. auguste
2004, kedy nadobudol ucinnost’ zékon ¢. 437/2004 Z.z.), dostal by podstatne viac, v Com je
prave priestor na uplatnenie principu proporcionality. Sudu vytkol, Ze jeho ivaha o priznanom
nasobku nie je Ziadnym spdsobom v rozhodnuti odévodnena v tom smere, preco priznal prave
dvojnasobok zakladného bodového ohodnotenia pri bolestnom a Stvornidsobok pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia a nie iny nasobok. Rozhodnutie sudu je tak nepresktimatelné.
Zalobca ma za to, e prave v tomto smere mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat

pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Zalovana ako aj vedlaj§i UcCastnik na strane zalovanej vo svojich pisomnych

vyjadreniach navrhli dovolanie zalobcu odmietnut’ (“zamietnut™).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud

potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
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nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré
poukazoval dovolatel. Dovolatel tvrdi, Ze neuplatnenim principu proporcionality
V rozhodnuti stidu a nepreskumatel'nostou sudneho rozhodnutia pre absenciu zdévodnenia
uvahy sudu, preco nepriznal prave dvojnasobok zikladného bodového ohodnotenia pri
bolestnom a stvornasobok pri stazeni spolo¢enského uplatnenia a nie iny nasobok, mu bola

postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Nie je pritom rozhodujice, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost' konat pred sidom
vV odvolacom konani alebo v konani pred sidom prvého stupiia. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom je nielen procesny postup stdu ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik
nemdze uplatnit’ svoje prava napr. preto, Ze jeho odvolanie bolo odvolacim siidom nespravne
odmietnuté. O odiatie moznosti konat’ pred suidom vSak nejde v pripade, ak sid nevyhovie
navrhu ucastnika, ale postupuje v sulade s Obcianskym stdnym poriadkom. Zo spisu
nevyplyva, Ze by sudy v pripade Zalobcu nereSpektovali niektoré zjeho procesnych prav.
Vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatela, 0 ktoré opiera
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. nemozno povazovat za odnatie moznosti

ucastnikovi konat’ pred sudom.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav vychadzajici z rozhodnutia stdu prvého stupna, opisal priebeh konania,

stanoviska procesnych stran, obsah odvolania Zzalobcu, vyjadrenie Zalovanej a vedlajSej
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ucastnicky k odvolaniu zalobcu, stotoznil sa s aplikaciou sidom prvého stupnia oznaceného
pravneho predpisu atieZ s vyvodenym pravnym zaverom. Uastnikom tak nebolo upreté
pravo dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom. Dovolaci sud
zdoraziiuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby
vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov a tiez,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté

Vv stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nadzormi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu spifia poziadavku zakona na riadne

odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



