Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S7s0/5/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A., bytom H., zast.: JUDr. D., ustanovenou
advokatkou so sidlom P., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
pracovisko KoSice, Zadielska ¢. 2, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia

07.10.2009 ¢. k. 7S 97/2008-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 07. oktobra 2009 €. k. 7S 97/2008-62 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢.: 2008/00831-01 zo dna 25.08.2008 zalovany ako odvolaci spravny
organ postupom podla § 9 ods. 1 a2, § 27 ods. 1 a3 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci
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v hmotnej nidzi a o zmene (dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zdk. ¢. 599/2003 Z.z.*)
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove
¢.. W06/06501/85 Dobrans zo dna 17.06.2008, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
zalobkyne vratit’ davku a prispevky v hmotnej nidzi priznané jej preddavkovo za obdobie
od 01.08.2006 do 31.12.2007 vo vyske 113 720.- Sk, asamotné odvolanie Zzalobkyne

odmietol.

Svoje rozhodnutie Zalovany odovodnil, Ze zalobkyna spolu s rodinou bola v zmysle § 27
ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z.z. rieSend preddavkovou davkou a prispevkami v hmotnej nudze
v sume 6.500,— Sk (neskor 7.230,— Sk) mesacne od 01.08.2006, z dovodu prebiehajuceho
konania na stde o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a navrhu o ur¢enie manzelského

vyzivného na Okresnom sude v TrebiSove.

Podla § 27 ods. 1 zdk. ¢. 599/2003 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vydania prvostupriového
rozhodnutia (25.08.2008) davka a prispevky s vynimkou aktivacného prispevku podla § 12
ods. 9 a 10 a davky podla § 10 ods. 7 sa mozu priznat’ preddavkovo, ak sa zacalo konanie
o penaznom prispevku za opatrovanie, poskytnutie nahrady prijmu pri docasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, davky nemocenského poistenia, dochodkového poistenia,
urazoveho poistenia, garancného poistenia a poistenia v nezamestnanosti alebo opakovanej

Statnej socialnej davky, konanie o urcenie otcovstva, konanie o vyZivnom, konanie

o nahradnom vyzivnom alebo konanie o narokoch z pracovného pomeru alebo z obdobného

pracovného vztahu, alebo zo sluzobného pomeru vratane mzdovych narokov.

Prvostupiiovy spravny orgéan dia 01.02.2008 zistil, Ze zalobkyna diia 21.01.2008 vzala
spat’ svoj navrh o ur€enie manZzelského vyZzivného podaného na Okresnom sude v TrebiSove,
z toho dovodu a s prihliadnutim na ust. § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢. 599/2003 Z.z. davka a prispevky
v hmotnej nudzi boli rozhodnutim tohto organu odnaté a ich vyplata zastavena s ti¢innost'ou

od 01.01.2008.

Podla § 9 ods. 1 zdk. ¢. 599/2003 Z.z. v hore cit. zneni plati, Ze ak si obcan v hmotnej
nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obcanom v hmotnej nudzi spolocne posudzuju, neuplatnia
svoje zakonné naroky, ktorymi si mozu zabezpecit' zakladné Zivotné podmienky a pomoct

si v hmotnej nudzi, nepovazuju sa za obcanov v hmotnej nudzi.
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Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z.z. v hore cit. zneni zdkonnymi ndrokmi podla
odseku 1, ktorych uplatnenim je mozné zabezpecit si zakladné Zivotné podmienky a pomoct
Si v hmotnej nudzi, su vyzZivné podla osobitného predpisu, nahradné vyzivné podla osobitného
predpisu, ndahrada prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla
osobitného predpisu, davky nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, urazovéeho
poistenia, garancného poistenia a poistenia v nezamestnanosti podla osobitného predpisu,
naroky z pracovnopravnych vztahov, davky vysluhového zabezpecenia a opakované Statne

socialne davky podla osobitnych predpisov, okrem pridavku na dieta.

Zalovany na zaklade uvedenych ustanoveni dospel k zaveru, Ze zalobkyfia sa v zmysle
§ 9 ods. 1zédk. ¢. 599/2003 Z.z. sa nepovazuje za obcana v hmotnej nudzi, nakol’ko dna

21.01.2008 svoj navrh na ur¢enie manzelského vyzivného vzala spit’.

I1.

Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyina podala na Krajsky sud v Banskej Bystrici v¢as

zalobu Ze zo dia 09.06.2004.

Krajsky std ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovanej
s poukazom na ust. § 247 anasl. O.s.p., oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu

a zistil, ze zaloba nebola dovodna.

Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 9 ods. 1 a2, § 29 ods. 5 a § 27 ods. 3 zék. ¢.
599/2003 Z.z. odovodnil tym, ze zalobkyna poziadala na Okresnom stde TrebiSov
o manzelské vyzivné dna 23.08.2006. Orgéan zalovaného v TrebiSove tuto ziadost’ prijal dia
28.08.2006. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C 69/2007 zo dna 24.01.2008 bolo

konanie v tejto veci zastavené, ked’Ze zalobkyna tento navrh vzala spat’ dna 21.01.2008.

Zalobné namietky, ktoré sa tykaju obdobia od 1.1.2008 krajsky sud neakceptoval,
pretoze rozhodnutie Zalovaného sa vzt'ahovalo len na obdobie od 01.08.2006 do 31.12.2007.
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I11.

Vo véas podanom odvolani zo dita 16.11.2009 (€. 1. 66) proti rozsudku prvostupiiového
stidu Zzalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, a to z nasledujucich dovodov.

PredovSetkym zalobkyna zdoraznila v svojom odvolani ti skuto¢nost, ze az diiom
21.01.2008 prestala spifiat’ podmienku, ktora je upravena vust. § 2 zak. & 599/2003 Z.z.
Potom spravny organ, ak postupoval pri odnati davky a jej spdtného vratenia od datumu jej
poskytnutia postupoval v rozpore s § 27 ods. 3 zdk. ¢. 599/2003 Z.z., pretoze dostatocne
neskumal, ¢ Zalobkyfia do 21.01.2008 spiiiala podmienku pre jej priznanie a ziétovanie

v celosti alebo len ¢iastocne.

Podla zalobkyne uctovanie preddavkov vyplatenych je mozné iba do buducna
anie spitne. Do &asu, ked’ Zalobkyfa spiiala zakonnti podmienku pre priznanie davky

v hmotnej nidzi, nie je mozné jej odiat’ uz vyplatené davky.

Dalej Zalobkytia konstatovala, Ze spravnemu organu okrem iného muselo byt zrejmé,
ze aj keby bol sudny spor o manzelské vyzivné ukonceny, jeho vysledok by bol pre zalobkynu

negativny.

Zaverom zalobkyna navrhla zruSit napadnuté rozhodnutie avec vratit na dalSie

konanie.
Zalovany v svojom vyjadreni (¢. 1. 69) zo dia 30.11.2009 vyslovil nazor, Ze postup
spravneho organu bol v sulade s ustanovenim § 2, § 9 ods. 1 a2, § 27 ods. 1 a3, § 29 ods. 5

zak. ¢. 599/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov zalovany ziadal podané odvolanie zamietnut’.
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Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 2505 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v celom rozsahu aaby nadbytocne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s prdvnymi zévermi
krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom odovodneni iba obmedzil na doplnenie niektorych
detailov k pravnym zéaverom krajského sudu tykajicich sa nutnosti vratit preddavkovo

vyplatenu davku a prispevky v hmotnej nudzi.

Zalobkyta predov$etkym spochybiiovala pravny zaver krajského sudu, pretoze podla
jej mienky dostatoéne neskumal, &i Zalobkyha do 21.01.2008 spiiiala podmienku pre jej
priznanie a za¢tovanie v celosti alebo len ¢iasto¢ne, a tym postupoval v rozpore s § 27 ods. 3

zak. ¢. 599/2003 Z.z.
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Podla § 27 ods. 3 zak. ¢. 599/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani podla odseku 1 urad alebo obec rozhodne
o davke a prispevkoch, pricom zohladni vysku peiiazného prispevku za opatrovanie, priznanej
nahrady prijmu pri docasnej pracovmej neschopnosti zamestnanca, davky nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia, urazového poistenia, garancného poistenia a poistenia
v nezamestnanosti alebo opakovanej statnej socidalnej davky, vysku vyzZivného, vySku
nahradného vyzivného, vysku mzdovych narokov alebo vysku dalsich narokov z pracovného
pomeru alebo z obdobného pracovného vztahu, alebo zo sluzobného pomeru. Urad alebo

obec zaroven rozhodne o doplateni davky a prispevkov alebo o ich vrateni.

Podla § 27 ods. 1 zdk. ¢. 599/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni davka a prispevky
s vynimkou aktivacného prispevku podla § 12 ods. 9 a 10 a davky podla § 10 ods. 7 sa mozu

priznat preddavkovo, ak sa okrem iného zacalo konanie o vyZivnom.

Z hore uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je mozné podmienenym sposobom poskytnat

jednotlivcovi davky a prispevky (tento zaver najmi podporuje formulacia ,,preddavkovo®)
pocas trvania konania pred orgdnom Stitnej moci ana zaklade vysledku tohto konania
preverit’ splnenie zakonnej podmienky, ¢i uchadzacovi skuto¢ne stav hmotnej nidze vznikol.
V prejednavanej veci je touto zdkonnou podmienkou vyuzitie moznosti ,.uplatnit’ si svoje
zdakonneé naroky (§ 9)“ formou zacatia konania. AvSak zakon neSpecifikuje, ze ak takéto
konanie skon¢i neuspechom uchadzaca, tak tento negativny vysledok bude preneseny na jeho
tarchu ako neuspesného ziadatel'a o davku alebo prispevok. Zakon teda nepozaduje efektivny
vysledok, ale zdoraznuje efektivnu cestu k dosiahnutiu mozného vysledku, inak povedané

u ziadatel'a zdoraziuje iba nutnost’ si uplatnit’ zdkonny narok, ak existuje.

Za tejto situdcie sa potom Najvys$i sud nemdze stotoznit s nazorom Zzalobkyne,
ze spravnemu orgdnu okrem iného muselo byt zrejmé, Ze aj keby bol stdny spor o manzelské

vyzivné ukonceny, jeho vysledok by bol pre zalobkynu negativny.

Takisto sa Najvy$si sid nemdze stotoznit’ so vSeobecne sformulovanym nazorom
zalobkyne, Ze zic¢tovanie preddavkov uz vyplatenych je mozné zrealizovat’ iba do buducna

a nie spétne. Z § 27 ods. 3 veta posledna zak. &. 599/2003 Z.z., tzn. ,,Urad alebo obec zdrover
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rozhodne o doplateni davky a prispevkov alebo o ich vrateni.” jednoznacne vyplyva,
ze zuctovanie davky alebo prispevku v hmotnej nudzi sa vykonéava nasledne, tzn. po vydani
rozhodnutia o preddavkoch podl'a odseku 1 so spdtnym zuctovanim doteraz vyplatenej

konkrétnej davky alebo prispevku.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti ako aj
po vyhodnoteni namietok Zalobkyne Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského

stidu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesna zalobkynia ma pravo na nahradu

trov tohto konania.

Otazku platenia trov pravneho zastupenia S$tatom ustanovenej advokatky bude riesit’

ten sud, ktory ju do konania ustanovil (€. 1. 55 sudneho spisu).

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednédvanie, priCom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti vysporiadat’ davky
a prispevky v hmotnej nudzi je spojena s verejnoprdvnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 18. maja 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



