Najvyssi sud 4 Cdo 200/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne O. B., byvajicej v B.,
zastipenej JUDr. D. K., advokiatom v B., proti zalovanému D. D. S., so sidlom v H.,
o zaplatenie 12 457,64 € (375 299, Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Rimavské Sobota pod sp.zn. 7 C 229/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu
v Banskej Bystrici z 23. aprila 2009 sp.zn. 12 Co 95/09 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stidu
Rimavska Sobota z 23. oktobra 2008 ¢.k. 7 C 229/2005-135, ktorym zamietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala, aby zalovany bol zaviazany zaplatit’ jej Zalovani sumu z titulu neplatného
prevedenia na ini pracu a z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru, ked zhodne

s ndzorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze uplatnené naroky st premlc¢ané.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalobkyna. Namietala
nespravne pravne posudenie veci ohl'adne rieSenia otdzky premlcania fiou uplatnenych narokov
a zéroven namietala, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Vycitala
odvolaciemu sudu, ze v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 az 3 O.s.p. na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie. Nevzdala sa ucasti na pojednavani a odvolaci sid si od nej ani
nevyziadal sthlas s tym, aby rozhodol bez nariadenia pojednavania. Tiez namietala, Ze odvolaci
sud nerozhodol o pripusteni dovolania proti svojmu rozhodnutiu napriek tomu, ze ho v odvolani
o to ziadala, ked’Ze sa jedna o zavazny pravny problém. Ziadala rozsudok krajského sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Zalovany povazoval rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacieho

stdu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy. Nejde
totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa
odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze
dovolaci sud v tejto veci nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Dovolaci std preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesn
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zdkonnom ustanoveni. Za neddvodnu povazoval ndmietku dovolatel’ky o odnati
moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud prejednal jej odvolanie
bez nariadenia pojednavania. V stvislosti s tymto tvrdenim poukazovala na znenie ustanovenia

§ 214 O.s.p., avsak v zneni u€¢innom do 15. oktdbra 2008.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senétu



3 4 Cdo 200/2009

odvolacieho sudu pojednédvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity
verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia

pojednavania (§ 214 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni uc¢innom od 15. oktébra 2008).

V danom pripade odvolaci sud nedopliioval ani neopakoval dokazovanie, lebo sa
stotoznil so skutkovym stavom a pravnym postdenim veci tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.
Sud prvého stupiia vec prejednal na sidnych pojednévaniach 21. oktobra 2008 a 23. oktobra
2008 (¢.1. 133 a 134) nariadenych podla § 115 O.s.p. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, vzh'adom
na povahu veci, nejde o vec dolezitého verejného zaujmu. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud
k zaveru, ze odvolaci sud v danej veci nemal povinnost’ nariadit’ pojednavanie na prejednanie
veci samej. Za tychto okolnosti bol preto postup odvolacieho sidu spravny a zalobkyni nebola

odinatd moznost’ konat’ pred tymto sudom.

Pokial' dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sadu, ze nepripustil voci svojmu
potvrdzujicemu rozsudku dovolanie dovolaci siid poznamenava, Ze moznost’ odvolacieho sudu
vyslovit® pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku nie je zavisld na navrhu tucastnika.
Odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat’ a s tymto sa vysporiadat’. Je totiz len na zvazeni

sudu, ¢i pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie.

So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobkyne smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 O.s.p.), a ked’ze neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.)
bez toho, aby mohla byt preskimand vecnd spravnost’ rozhodnutia krajského sudu a to aj
z ohladu uplatnené¢ho dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Skutocnost, ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom postdeni veci, mdze byt len

odovodnenim dovolania za predpokladu, zZe je toto pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané ddvody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



