Najvyssi sud 3 To 87/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihdla a JUDr. Petra Szaba na verejnom zasadnuti
v Bratislave 23. jula 2008 v trestnej veci obzalovaného P. K. aspol. pre trestny cin
ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.) o odvolaniach krajského prokurétora v Bratislave a obzalovanych P. K. a P. L. proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jina 2006, sp. zn. 1T 6/02, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo vyrokoch o trestoch a sposobe ich vykonov.

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. podla § 37 Tr. zdk. u obzalované¢ho P. K. upust’a

sa od ulozenia suhrnného trestu;

podla § 221 ods. 1 Tr. zak. obzalovany P. L. sa odsudzuje na trest odnatia slobody

na 10 mesiacov a 16 dni.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obzalovany P. L. sa zarad’uje do prvej

napravnovychovnej skupiny.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupiia z 26. juna 2006,
sp. zn. 1T 6/02, obzalovani P. K. a P. L. boli uznani za vinnych zo spachania trestné¢ho ¢inu
ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze

v Bratislave na M. ulici 10. novembra 2001 okolo 5.00 hod. vylédkali z priestorov
tamojsiecho K. M. N., vonku ho napadli opakovanymi udermi do hlavy s pistolou zn. CZT,
vzor 52, ktord mal P. K. a vyhrazali sa mu; udermi sposobili M. N. r6zne zranenia hlavy,
hrudnika, predlaktia aotras mozgu, ¢o si vyziadalo jeho lieCenie spojené

s praceneschopnost'ou desat’ az Strnast’ dni.

Krajsky sud za to obzalovanym ulozil tresty odnatia slobody:

P. K. podl'a § 219 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., Ghrnny
a sthrnny trest na dvadsat’ rokov; zaroven bol vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu

zruseny rozsudok Najvyssieho sidu z 29. marca 2005, sp. zn. 4 To 108/2004;

P. L. podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. na osemndst’ mesiacov.

Na vykon ulozenych trestov odinatia slobody podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
obzalovany P. K. bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny, obzalovany P. L. podla

§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolania krajsky prokurator v Bratislave

a obidvaja obzalovani.

Prokurator odvolanim sa doméhal zruSenia napadnutého rozsudku (§ 258 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.) a vratenia veci sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 259 ods. 1 Tr. por.). Podl'a nazoru tohto odvolatel’a
krajsky sud sa nevyporiadal s motivom konania obzalovanych, Ze totiz poskodené¢ho N.

vydierali, ziadali, aby im platil bezdévodne mesacne 5000 Sk, ako to uvadza podand
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obzaloba (trestny ¢in hrubého natlaku spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., resp. vydierania podla § 235 Tr. zak.

Obzalovany P. K. sa odvolanim domahal, aby bol spod obzaloby oslobodeny, lebo
dokazy ho neusved¢uju zo spachania predmetného skutku. Za nelogicky oznadil tiez vyrok
o treste s poukazom na svoje odsudenie na trest odnatia slobody na devitnast’ rokov, ktorého

sa tykal vyrok o uloZeni sthrnného trestu.

Obzalovany P. L. sa odvolanim taktiezZ domahal, aby napadnuty rozsudok bol zruseny,
vec vratena krajskému sudu a finalne bol spod obzaloby oslobodeny. Tento odvolatel’ svoj
navrh oddvodnil s poukazom na okolnosti pripadu (nerealizovanie opakovaného vysluchu

poskodeného N.); zaroven Ziadal odvolanie prokuratora ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku (zak. ¢.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sid odvolaci primarne konStatoval,
7e odvolania su pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), Ze nezistil dévod na rozhodnutie podla
§ 253 ods. 1 aods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost’
a odoévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo, prihliadajic pritom aj na chyby odvolaniami nevytykané, pricom zistil dovody

na zmenu rozhodnutia pokial’ ide o sankcionovanie obzalovanych.

Odvolaci sud prioritne dospel k zaveru, ze sid prvého stupnia vykonal dokazovanie
v sulade sustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por., pricom zistil skutkovy stav veci v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie. Krajsky std vychadzal najméd z vypovedi poskodené¢ho M. N.
azo znaleckého posudku tykajliceho sa jeho zraneni; spravne vzal za zéklad svojho
rozhodnutia svedeckii vypoved poskodeného na hlavnom pojednavani, ktorda bola
pre obzalovanych priaznivejSia (in dubio pro reo), hlavne pokial ide o tvrdené,
ale nepreukazané vydieranie. Je potrebné zaroven konStatovat, Ze napriek adekvatnemu
postupu sudu opakovanie vysluchu M. N. uz v stcasnosti nebolo redlne; odvolacie namietky

v tomto smere nie je mozné akceptovat’.

Krajsky sud za tohto stavu teda opodstatnene rezultoval, Ze obzalovani spolo¢ne
fyzicky napadli poSkodeného aublizili mu na zdravi; zodpovedajice je preto aj pravne

posudenie skutku ako trestného ¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2,
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§ 221 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci std dospel preto k zaveru, Ze zistenym skutkovym okolnostiam
nezodpoveda pravne kvalifikovanie skutku ako trestného ¢inu vydierania ¢i hrubého natlaku
(zdmer sledovany odvolanim prokuratora), resp. oslobodenie obzalovanych spod obzaloby

(zamer sledovany odvolaniami obzalovanych).

Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, ze by nebolo legélne a adekvatne prijat zavery

napadnutého rozsudku o sankciach.

P. K. rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2004, sp. zn. 1T 6/02,
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu z 29. marca 2005, sp. zn. 4 To 108/2004, bol
odsudeny za spachanie trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1Tr. zak.
a vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zdk. (miestne a asovo suvisiace s teraz
posudzovanym deliktom) na trest odnatia slobody na devéitnast’ rokov so zaradenim na jeho
vykon do tretej napravnovychovnej skupiny; ulozeny trest si teraz vykondva (so zapocitanim

vizby) od 10. novembra 2001.

Uvedenym rozsudkom NajvysSieho stdu bol zaroven zruSeny predchadzajuci
spominany rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym boli obzalovani P. K. a P. L. uznani
za vinnych zo spachania teraz posudzovaného skutku; tento bol pravne kvalifikovany
ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in vydierania podla
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. V Casti,
ktorej sa dotykalo zruSenie rozsudku krajského sudu, bola vec tomuto stidu vratena, aby ju

v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud reagoval tak, ze jeho uznesenim zo 4. novembra 2005, sp. zn. 1 T 6/02,
podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie obzalovaného P. K. za predmetny skutok
zastavil s vyslovenim ndzoru, ze trest, ku ktorému moze také trestné stihanie viest, je celkom

bez vyznamu popri treste uz ulozenom (odnatie slobody na devétnast’ rokov).

S tymto nazorom nesuhlasil Najvyssi sud, ktory na zdklade staznosti prokuratora
uvedené uznesenie krajského sudu podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a tomuto ulozil
vo veci znovu konat’ a rozhodnut’; vysledkom tohto postupu je teraz odvolaniami napadnuty

rozsudok.
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Obzalovany P. K. spachal zalovany skutok atento bol spravne teraz posudeny
ako trestny ¢in ublizenia na zdravi. Zastavenie trestného stihania tohto obzalovaného teda nie

je mozné prijat’ ako adekvatne, ako uz predtym zaujal stanovisko Najvyssi sud.

Zaroven vsak tento dospel k zaveru, ze vzhl'adom na posudzovany delikt a Casové
relacie je bezvyznamné obzalovaného P. K. sankcionovat. V zmysle § 35 ods. 3 Tr. zak.
prichddza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody za stcasného zruSenia
predchadzajucich odsudzujtcich rozsudkov, ktorymi bol tomuto obzalovanému ulozeny trest
odnatia slobody az na devétnast’ rokov. Obzalovanému P. K. by ako suhrnny trest muselo byt
ulozené odnatie slobody minimdlne v uvedenej vymere. Jej potrebné vsak vziat' do tivahy,
7e za trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. je mozné (samostatne) ulozit’
trest odnatia slobody do dvoch rokov, ¢o vo vSeobecnosti nepredstavuje zdvaznu sankciu.
Od spachania predmetného deliktu uplynula uz doba skoro sedem rokov, pocas ktorej je
osobna sloboda obzalovaného P. K. stale obmedzend vykonom dlhodobého trestu odnatia
slobody. Vsetky okolnosti vo svojom komplexe aj podl'a konstantnej stidnej praxe predstavuji
vyrazné momenty zniZujice stupeil nebezpecnosti ¢inu, ¢o mé vplyv na mieru sankcie (§ 31

ods. 1 Tr. zak.).

Tieto skuto¢nosti odovodnuji zaver, ze trest ulozeny obzalovanému P. K. skor§im
rozsudkom (devitnast’ rokov odnatia slobody) je dostatocny, a preto odvolaci sud podla § 37
Tr. z&k. upustil od ulozenia sthrnného trestu, a to vo vztahu k jeho odstdeniu rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2004, sp. zn. 1T 6/02, v spojeni s rozsudkom
NajvyssSieho studu z29. marca 2005, sp. zn. 4 To 108/2004. Spominany casovy odstup
od spachania predmetného trestného ¢inu odovodiiuje aj zmenu postoja odvolacieho sudu,
ako bol predbezne vyjadreny v jeho spominanom uzneseni zo 16. februara 2006, sp. zn.

1 To 118/2005.

Uvedené rezultaty o hodnoteni trestnej sadzby za posudzovany trestny ¢in a o vplyve
casového odstupu od spéachania deliktu na jeho sankcionovanie sa v plnom rozsahu dotykaju
aj rozhodovania o treste pre obzalovaného P. L.. Odvolaci sid okrem toho zistil, ze tento
obzalovany (okrem posudzovaného pripadu) doteraz sudne trestany nebol; v teraz
rozhodovanej veci bol obzalovany vo vidzbe od 10. novembra 2001 do 26. septembra 2002,

teda jeden rok a Sestnast’ dni.
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Odvolaci sud potom na zaklade vsetkych podanych odvolani podla § 258 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Tr. por., povazujuc tresty ulozené obzalovanym za neprimerané,
ako oddelitel'nt ¢ast’ zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch a spdsobe ich vykonu.
Skutkovy stav bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, resp. dokazmi vykonanymi
bezprostredne pred odvolacim sudom doplneny (odpisy registra trestov obzalovanych);
vzmysle § 259 ods. 3 Tr. por. boli teda splnené podmienky na priame rozhodnutie

Najvyssieho sudu.

Podrla § 37 Tr. zék. bolo potom upustené od ulozenia stthrnného trestu u obzalovaného
P. K. a obzalovanému P. L. bol podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere totoznej s doteraz vykonanou vdzbou; tento povazuje odvolaci sid za primerany
a zodpovedajuci zakonnym kritéridm. Boli splnené podmienky na zaradenie obzalovaného
P. L. na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.),

a preto aj takto bolo odvolacim sidom rozhodnuté.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



