Najvyssi sud 1 Obdo V 102/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci Zalobcov:
1 Ing. E., 2/ B., 3 B., 4 J., 5 M. zastupeni advokatom
JUDr. L., proti Zalovanej S., o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy a o zamene
ucastnika konania, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
Z-2-46 Cb 783/96-253, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 15. juna 2005 €. k. 2 Obo 80/2004-329, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 15. juna 2005 €. k. 2 Obo 80/2004-329 zruS uje avec

vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave. rozsudkom z 29.1.2004, €. k. Z-2-46 Cb 783/96-253,
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti zaloznej zmluvy
€. X., uzavretej 23.8.1993 medzi Zalovanym a zalobcami 1/, 2/ a 5/ a predchodcami
zalobcov 3/ a 4/, na zabezpelenie pohladavky vzniknutej z uverovej zmluvy €. X.
z 2491992, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného (S.)

a spolo¢nostou D. Podla €l. V. uverovej zmluvy diZznik zabezpecil navratnost’ uveru
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zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam a listiny osvedcujuce navratnost
uveru tvorili prilohu uverovej zmluvy. Pre pripad, Zze neddjde k zaregistrovaniu
zalozného prava, bol Zalovany opravneny pozadovat okamZzité splatenie uveru.
Zalozné zmluvy museli byt uzavreté najneskér 24.9.2002 a mali tvorit’ dodatok €. 1,
2 a 3 uverovej zmluvy. Katastralny urad Bratislava, Sprava katastra v Hlohovci vklad
zalozného prava podfa zaloznej zmluvy, uzavretej 24.9.1992, nezapisal. K zapisu
vkladu zalozného prava doSlo az rozhodnutim ¢&. V. z2.9.1993, avSak
na zaklade zmluvy, uzavretej 23.8.1993, oznacCenej ako dodatok €. 2 k Uverovej
zmluve z 24.9.1992. V konani nebolo preukazané zalobcami namietané prekrocenie
opravnenia osoby konajucej pri uzatvarani zaloZznej zmluvy menom pravneho
predchodcu Zalovaného. Menom tohto subjektu zmluvu podpisala K. — namestnicka
riaditefa pobocky v N. K. nebola statutarnym organom predchodcu Zalovaného, ale
konala ako namesticka poboCky menom predchodcu zalovaného na zaklade jej
pracovného zaradenia, vykonaného zmenou pracovnej zmluvy z 10.7.1990. Podla
Cl. 4.2. organizacného poriadku S. zo 16. 9.1991, veduci pracovnici mestske;j
poboCky boli riaditel mestskej poboCky a namestnik riaditefa a podlfa ¢l. 5.4.
organizacného poriadku veduci pracovnici mestskych pobociek boli opravneni konat
a podpisovat za S. vo veciach tykajucich sa mestskej pobolky. K. teda konala
na zaklade opravnenia vyplyvajuceho jej z vnutornych predpisov predchodcu
Zalovaného a bola opravnena na vSetky ukony S., tykajuce sa mestskej pobocky

v N. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia Zalobu zamietol.

Na odvolania Zalobcov NajvysSi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
prejednal odvolania a rozhodol rozsudkom z 15.6.2005 ¢&. k. 2 Obo 80/04-329 tak,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a urcil, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam €. X., dodatok €. 2 k uverovej zmluve, uzavretej

23.8.1993, je neplatna. Nepripustil zamenu Zalovanej, ako postupkyne za G.

Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi 14 860 Sk nahrady trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prvostuprfiovy sud spravne zistil skutkovy stav, aj
v podstate spravne vyhodnotil dokazy, ale pravny zaver jeho rozhodnutia tomuto
nezodpoveda. Pokial ide o namietky nedostatku véle pri uzatvarani zaloznej zmluvy,

uvedenie zalobcov do omylu, ako aj namietku, Ze za pévodného Zalovaného
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zaloznu zmluvu nepodpisal spdsobily subjekt, vtomto odvolaci sud poukazuje
na dévody napadnutého rozsudku. Podstatnou namietkou odvolatefov bolo,
Ze odstupenim od zmluvy sa pdvodny zavazok zruSuje a nastupuje novy, ktory
sa posudzuje podla inych zakonnych ustanoveni. Ani toto tvrdenie Zalobcov pravne
neobstoji. V danom pripade uc€astnici zaloZznej zmluvy prejavili a realizovali vélu
zabezpecit zavazok dlznika vo€i S. a nikomu inému, preto z ich konania nemozno
vyvodzovat ni€ iné, ¢o by malo pravnu oporu. Postupenim pohladavky doslo
kvalitativne kinému pravnemu stavu. Postupnik nenadobuda svoje prava
z procesnych, ale hmotnopravnych predpisov, kde je postupenie pohladavky
upravené a len z tejto upravy mdze postupnik svoje prava odvijat. Zalozna zmluva
pokial zabezpec€uje pohfadavku, je zmluvou akcesorickou k uverovej zmluve, ktorou
pohladavka vznikla. Ni¢ nemeni na tom, Ze o jej nalezitostiach platia vSetky
v8eobecné ustanovenia o zmluvach. Su tu u€astnici zmluvy a jej predmet. Zmluva
tvori nedielnu jednotu. Ak Zzalobcovia prevzali zabezpeCovaci zavazok
za pohladavku S., ktora vznikla poskytnutim Gveru spolo€nosti D., prenesenie ich
zodpovednosti na postupnika S., uz oporu v tejto zaloznej zmluve nema a ani
v zakone. Zmenou veritela v uverovej zmluve dochadza k jej podstatnej zmene
a dotyka sa tak isto zaloznej zmluvy, preto sa vyZaduje aj zmena zaloznej zmluvy.
Iny pravny stav by nastal, ak by v zaloznej zmluve zmluvné strany dohodli,
Ze zabezpecenie pohladavky zalohom sa vztahuje aj na pripadnu zmenu veritela.
Nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalozny dlznik, ktory zobral zavazok
zabezpecit' konkrétnu pohfadavku konkrétneho diznika vocCi konkrétnemu veritelovi
plnil povinnost, ku ktorej sa zaviazal. Postupenim pohladavky sa nepostupuje aj
zalozna zmluva. Dalej uviedol, Ze Zalovany po rozhodnuti sidom prvého stupfa,
podanim z 2.2.2005 oznamil odvolaciemu sudu postupenie pohfadavky, ktoru ako
postupca postupil G., su€asne poziadal o zamenu zZalovanych. Postupnik podanim
z 10.3.2005 vyslovil suhlas so svojim vstupom. USlo pritom jeho pozornosti, ze malo

ist o vstup Zalovaného a nie Zalobcu, preto odvolaci sud zamenu nepripustil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal
zruSit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.
Podla nazoru dovolatela, rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci z nasledujucich dévodov.
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Podla nazoru zalovaného s postupenou pohladavkou preslo na zalovaného aj
zalozné pravo, ato prave na zaklade ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal pritom na komentar Obcianskeho zdkonnika a na rozhodnutia

Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Dalej uviedol, Ze zalozné pravo &o do vzniku a trvania je viazané na primarny
pravny vztah, ktorym je zabezpefena pohladavka. Samo osebe nembze existovat.
Podla logického vykladu, ak zalozné pravo je pravo s pohfadavkou spojené, tak
nevyhnutne podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika prechadza na osobu,
na ktoru bola postupena pohladavka, priamo na zaklade zakona. Oddelovanie
zaloZzného prava od pohladavky vytvara priestor pre Spekulacie na trhu
s pohladavkami, neistotu v pravnych vztahoch a poskodzovanie prav veritelov,
nadobudnutych v dobrej viere v platné pravo a ustalenu judikaturu vysSich sudov.
Podla nazoru dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu je aj zmatocné. Odvolaci
sud uviedol, Zze v danom pripade pasivnu legitimaciu mal len pévodny subjekt S.,
ktory nezanikol, a ktory zaloznu zmluvu uzatvaral. Ak odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalovany nemal v spore pasivnu legitimaciu, mal Zalobu zamietnut. Dalej je
zmatoCné aj v otazke pripustenia zmeny ucastnika na strane zalovaného. Kym sud
prvého stupna pripustil zmenu na S., S. z dévodu postupenia pohfadavky, odvolaci
sud ztoho istého dévodu zmenu ucastnika nepripustil. Odvolaci sud pritom
reSpektoval uznesenie sudu prvého stupna o zmene ucastnika konania, pretoze
rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu zmatoCnosti konania nezrusil, avsak

na odvolacom sude zmenu ucastnika na strane Zalovaného nepripustil.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie Zalovaného zamietnut.

Uviedli, Ze odvolaci sud rozhodol vecne spravne a s jeho zavermi suhlasia.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

Ze zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je spravny.
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Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zak. veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou

spojené.

V zmysle citovaného ustanovenia namiesto pévodného veritefa (postupcu)
sa dlznikovym veritelom stava postupnik a s postupenou pohladavkou prechadzaju
vSetky prava s pohladavkou spojené. Pravami spojenymi s pohfadavkou su najma
prava vyplyvajuce zo zabezpeCenia zavazkov (§ 544 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). Je potrebné prisvedCit dovolatelovi, Ze zalozné pravo, ako pravo
akcesorické, sleduje pohladavku, ktoru zabezpecuje. Sleduje ju aj v pripade zmeny
veritela postupenim pohladavky. Postupnik, ktory nastupuje na miesto postupcu, je
opravneny oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami, preto postupcovi zakon (§ 528
ODb¢. zak.) uklada povinnost odovzdat' postupnikovi vSetky doklady a informacie,
tykajuce sa postupenej pohladavky. Dalej mu uklada povinnost vyrozumiet osobu,
ktora zabezpelenie zavazku poskytla, o postupeni pohladavky, priCom suhlas tejto

osoby s postupenim pohfadavky nie je potrebny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny veritel S. v priebehu konania zmluvou
o postupeni pohfadavok z22.11.1999 postupila pohladavku z uverovej zmluvy
22491992 ¢€. X., ktora pohladavka bola zabezpeCena predmetnou zaloZnou
zmluvou. Sud prvého stupha po oboznameni sa so zmluvou o postupeni
pohladavok uznesenim z24.9.2002 ¢. k. 46 Cb 783/94-165 pripustil zmenu
zalovaného a namiesto S. do konania vstupila S. SkutoCnost, ¢ S. zmluvou
o postupeni nadobudla aj prava s pohfadavkou spojené, vyriesil sud prvého stupna
uvedenym uznesenim, pri rozhodovani podfa ustanovenia § 92 ods. 2 aods. 4

O.s.p.

Neobstoji preto nazor odvolacieho sudu, Ze zmenou veritefa v Uverovej
zmluve na postupnika S. sa vyzaduje aj zmena zaloznej zmluvy, a preto pasivnu
legitimaciu ma i nadalej povodny subjekt, ktory nezanikol a ktory zaloznu zmluvu

uzatvaral.



6 3 Obo 29/2007

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1 O.s.p.
zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom pravny

nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 31. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



