Najvyssi sud 4 Obdo/59/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu F., zastupeného
spolo¢nostou I., proti zalovanému:l., zastipenému Advokatskou kancelariou K., o0 vydanie
veci, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn, 7Cb/116/2012, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/86/2013-114 z 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim ¢. k. 7Cb/116/2012-85 z 28. 02. 2013 navrh zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni uviedol, ze Zalobca sa navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia domahal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa
akéhokol'vek pouzivania osobného motorového vozidla tovarenske; znacky AUDI
Specifikovaného v navrhu vratane prisluSenstva, okamzite uvedené motorové vozidlo vydat
do tschovy na stde. KonStatoval, ze vo veci samej sa Zalobca doméhal ulozenia povinnosti
zalovanému vydat Zalobcovi okrem inych veci aj osobné motorové vozidlo. Navrh

na nariadenie predbezného opatrenia zalobca oddvodnil nebezpeCenstvom bezprostredne
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hroziacej ujmy, ktora videl v zamedzeni narastu $kody. Podl'a jeho nazoru zalobcovi vznika
Skoda ako priamy nésledok opotrebovania vozidla tym, ze ho zalovany aktivne uziva
na sukromné ucely ako aj Skoda Vv podobe uslého zisku, ktory by zalobca dosiahol
Z0 spenazenia motorového vozidla. Predchadzajice sluzobné motorové vozidlo, ktoré bolo
zalovanému pridelené na sluzobné ucely pocas vykonu prace ako generadlnemu riaditelovi
zalobcu, bolo poskodené poziarom do takého rozsahu, ze sa stalo uplne nepouziteInym.
Zalovany mal pridelené motorové vozidlo primarne na uéely riadneho vykonu prace v pozicii
generalneho riaditel'a, zktorej funkcie bol odvolany, pricom neodovzdal zalobcovi
prostriedky pridelené na vykon manazérskej pozicie. S poukdzanim na ustanovenie § 102
ods. 1 a § 75 O. s. p. anasl. std prvého stupna dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca v navrhu na jeho nariadenie len struéne
a vo vSeobecnej rovine odovodnil potrebu docasnej Upravy prav a povinnosti ucastnikov
konania. Zalobca vsak sadu nepredlozil dokaz o tom, Ze konanim Zalovaného je jeho pravo
vazne ohrozené alebo mu konanim Zalovan¢ho hrozi bezprostrednd ujma. Skutocnost, Ze
zalovany pouziva motorové vozidlo v Cestnej premavke nie je dokaz o tom, ze pravo zalobcu
je konanim Zalovaného vézne ohrozené, pripadne mu hrozi bezprostredna ujma. Iné situacia
by bola, ak by zalobca osved¢il, Zze Zzalovany pouzival motorové vozidlo spdsobom
nezlucitelnym s jeho beznou prevadzkou anakladd s nim spdsobom, ktorym vystavuje
motorové vozidlo hrozbe poskodenia alebo zniCenia. SkutoCnost, Ze predchadzajice
motorové vozidlo pridelené Zzalovanému na sluzobné tucely bolo poSkodené poziarom
do takého rozsahu, ze sa stalo nepouzitelnym, neodovodiluje nalichavost’ pre nariadenie
predbezného opatrenia s navrhovanym znenim. Zalobca neosvedéil, Ze by Zalovany
predchadzajice motorové vozidlo poziarom zni¢il imyselne alebo neSetrnou prevadzkou,
preto opitovne absentuje priama viazba medzi konanim Zalovaného a zni¢enim motorového
vozidla. Nepresved¢ivé je oddovodnenie bezprostredne hroziacej ujmy len vSeobecnym
tvrdenim, Ze prirodzenou sucastou kazdodennej prevadzky motorovych vozidiel
vo vSeobecnosti st nehody, pocas ktorych dochadza k poskodeniu vozidla v réznom rozsahu,
priCom nie su zriedkavé aj pripady, kedy doéjde k uplnému zniceniu vozidla, ktoré bude
nepredajné ¢i nepouzitelné. Tvrdenia zalobcu podl'a ndzoru sudu ostali len v rovine ni¢im
nepodlozenych hypotéz. Nakolko Zzalobca neosved¢il potrebu nariadenia predbezného
opatrenia, sud navrh na jeho nariadenie zamietol. Aj ked’ navrh na nariadenie predbezného
opatrenia Vv Casti vydania do uschovy povazoval sid za neurcity, nepristipil k odstraneniu

vady navrhu z dovodu, Ze samotné dovody na nariadenie predbezného opatrenia neobstoja.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trnave uznesenim ¢. k. 21Cob/86/2013-114
zo 16. 05. 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
v konani nebola preukdzani naliehavost nariadenia predbezného opatrenia spocivajuca
V hrozbe vzniku neodstranitelnej alebo zavaznej Skody na majetku zalobcu, pripadne
v ohrozeni vykonu rozhodnutia vo veci samej, a preto napadnuté uznesenie podla § 219
ods. 1 ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud konStatoval, Ze v danom pripade zalobca
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odovodnil najméd nezdkonnym obmedzenim jeho
vlastnickych prav s vozidlom disponovat, uzivat' ho a Vv stvislosti s tym vznikom Skody
a ohrozenim vykonu rozhodnutia ako aj potrebou zaistenia vozidla pre potreby trestného
a obcianskopravneho konania. Navrhované vydanie vozidla do uschovy sudu Vramci
predbezného opatrenia by pritom logicky nerieSilo Zzalobcom namietani nemoznost
disponovat’ s vozidlom auzivat jeho vlastnictvo. Potreba zabezpecenia vozidla pre toto
konanie z obsahu spisového materialu nevyplyva, rovnako ako okolnosti nasved¢ujice, Ze by
vozidlo v pripade existencie takejto potreby k dispozicii z akychkol'vek dovodov nemalo byt
Potrebu zaistenia vozidla pre ucely trestného konania sid prvého stupna nebol opravneny
posudzovat,, pretoZe to prislicha organom &innym v trestnom konani. Zalobca v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ani orienta¢ne neurcil vysku skody, ktora mu podrl'a jeho
tvrdenia ponechanim vozidla v uZivani zalované¢ho hrozi a odvolaci siid zo spisu nezistil
existenciu ziadnych okolnosti vzbudzujicich obavu, ze by v stvislosti s d’alSim uzivanim
vozidla hrozila Skoda na tomto majetku nad rdmec bezného opotrebenia vozidla, pripadne, ze
by vykon predpokladaného stidneho rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny. Nemozno
pritom opomenut’ skutoc¢nost’, ze zalovany je spolo¢nikom zalobcu a ze aj z tohto dévodu
nemozno predpokladat’ jeho zdujem poskodzovat majetok spolocnosti. Pre uplnost’
Vv stvislosti s namietkami odvolatel'a konStatoval, Ze nedostatky odovodnenia rozhodnutia

sudu prvého stupiia nie st dovodom pre zmenu rozhodnutia ani ddvodom pre jeho zrusenie.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 21. 06. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal zalobca dovolanie s poukazanim
na existenciu dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b) ac) O. s. p., teda konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovodoch dovolania konStatoval, ze
uznesenie odvolacieho sidu vychddza znespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolaci sud bez presved¢ivého odovodnenia potvrdil nezakonné a protipravne uznesenie
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stdu prvého stupiia bez toho, aby ho zakonnym spdsobom preskiimal. Rozhodnutie sudu
prvého stupiia bolo pritom zméito¢né, nedostatocne odovodnené, neobhdjitelné, nelegitimne
aprijat¢ bez opory vprave. Obsah acelkovy dojem uzneseni sidu prvého stupnia aj
odvolacieho sudu su nepresvedCivé, nendlezité atym zakladaju protipravnost’ konania,
pretoze odporuju ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktoré zakotvuju pravo na spravodlivy proces. Postup sudu prvého stupna bol
postihnuty vadami, ktoré mal odvolaci sid odstranit, avSak napriek tomu, Ze bolo proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna zo stany zalobcu podané odvolanie, v ktorom na vady
konania pred sudom prvého stupna poukazoval, odvolaci sad rozhodnutie potvrdil
a tak zat’azil konanie rovnakou vadou ako sud prvého stupna. Odvolaci sid sa tiezZ opomenul
vysporiadat’ s argumentéciou, ktort Zalobca predkladal vo svojom odvolani a pokial’ odvolaci
sud nepovazoval dévody odvolania za podstatné apravne vyznamné, mal v dovodoch
rozhodnutia nalezitym sposobom svoj zaver vysvetlit. Navrhol napadnuté uznesenie

odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni Kk dovolaniu poukazal na jeho nepripustnost v zmysle
§ 239 O. s. p. Konstatoval, ze dovolatel odovodnil dovolanie inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie veci a nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré je sice
relevantnym dovolacim déovodom samo osebe, ale pripustnost’ dovolania nezaklada, pretoze
nema zaklad vo vade konania vzmysle § 237 O. s. p. Rovnaky zaver plati v suvislosti
s tvrdenim zalobcu, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nakolko pripustnost dovolania nemoZzno
vyvodit' z § 239 O. s. p. ako nespravne uviedol Zzalobca a v dovolani nie st uvedené doévody
pripustnosti v zmysle § 237 O. s. p. Zalovany navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
Na zaver poukazal aj na oneskorené podanie dovolania, ¢o vyvodil z datumu uvedeného
Vv podacej peciatke Okresného sudu Piestany (22. 07. 2013), pri¢om napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 21. 06. 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal tcastnik konania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druha O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p.

najskor skamal, ¢i dovolanie bolo podané vcas v lehote podla § 240 ods. 1 O. s. p.
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Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nadobudlo pravoplatnost

21. 06. 2013. Dovolanie zalobcu bolo doruc¢ené sudu 22. 07. 2013 (pondelok).

Podla § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujtci

pracovny den.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Lehota na podanie dovolania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. je jeden mesiac.
Z dovodu, ze koniec lehoty na podanie dovolania (21. 07. 2013) v predmetnej veci pripadol
na nedel'u, poslednym dnom lehoty bol najblizsi nasledujuci pracovny den 22. 07. 2013.

Dovolanie doruc¢ené stidu v uvedeny deni bolo preto podané vcas.

Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i podané dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim v zmysle § 239 O. s. p. Plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak
je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého
stupna (§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b) veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, d’alej ak ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ak ide

0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatel'né
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(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, 0 znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, v ktorych dovolanie nie je
pripustné. Je preto nepochybné, ze pripustnost dovolania Zalobcu z ustanovenia § 239

O. s. p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajiace
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p.( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i je dovolanie
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyluéené.

Opravneny v dovolani tvrdil, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ina vada konania
je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné;

0 tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.
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K namietkam dovolatel’a ohl'adne nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci siud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom samo osebe, ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Dovolatel' tvrdil, ze odvolaci sud bez presved¢ivého odovodnenia potvrdil
nedostatocne oddvodnené, zmitocné a protipravne uznesenie sidu prvého stupna bez toho,
aby rozhodnutie zdkonnym sposobom preskiimal, ¢im porusil prdvo Zalobcu na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Takto formulovany dovolaci dévod posudil dovolaci sud
Z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f) teda, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola Zalobcovi

odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Z obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia vyplyva, ze odvolaci sud
logicky a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil.
Uviedol argumenty, pre ktoré sa nestotoznil s navrhom Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia ani Sjeho namietkami uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dalo odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany zalobcu, ked” v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia Vv navrhovanom zneni. Okolnost, ze tato odpoved’ neuspesného zalobcu
neuspokojuje, neznamena, ze oddvodnenie nespliia parametre zékonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i

poziadaviek opravneného.

Dovolaci sid nezistil Ziadne iné¢ skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’

dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p.
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Z dovodu, ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 239 O. s. p. ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sad Slovenskej
republiky dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom
riadiac sa pravnou tGpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolacieho stidu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci
samej (§ 243b ods. 50O.s.p., § 145 0.5s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. februara 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



