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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a cCleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, Vv pravnej veci zalobcu: T. P., bytom H. X., zastupeného JUDr. P. H.,
advokatom, Ing. K. X., S. N. V., proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica (povodne Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky), o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho zo dna 11. januara 2010, ¢.
1/225/16258-138661/2009/990770-r a ¢&. 1/225/16258-138659/2009/990770-r, 0 odvolani

zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 3S/63/2010 - 31 zo dna 10. jina 2011,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Presove

¢ k. 35/63/2010 - 31 zo diia 10. jina 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 3S/63/2010 - 31 zo dna 10.6.2011, podla
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej v texte len ,,0.s.p.”) — potom ako
uznesenim zo dna 10.6.2011, ¢. k. 35/63/2010-30, spojil veci vedené na Krajskom stde
Vv Presove pod sp. zn. 3S/63/2010 a 3S/64/2010 na spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej vedené
pod sp. zn. 35/63/2010 — zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnuti  zalovaného zo dna 11.1.2010 ¢&. 1/225/16258-138661/2009/990770-r
a ¢. 1/225/16258-138659/2009/990770-r, ktorymi Zzalovany podla ust. § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financ¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Stara LCubovina pod ¢. 735/230/23209/09/Dlu zo dna
16.9.2009, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. stvrtrok 2006 v sume 32.951,20 € podl'a ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zak. ¢. 511/1992
Zb. a dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Stara Luboviia
pod ¢. 735/230/21771/09/Dlu, zo dna 4.9.2009, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2006 v sume 12.071,10 €,

O trovach konania rozhodol krajsky sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania z dévodu jeho netspechu v konani nepriznal.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze Zaloby nie s dovodné,
nakol’ko postup spravnych organov v medziach Zalob bol v sulade so zdkonom. Predmetom
prieskumu boli rozhodnutia spravcu dane, ktorymi vyrubil Zalobcovi podla ust. § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. za zdanovacie obdobia IV. a IIl. §tvrtrok 2006 rozdiel
dane z pridanej hodnoty z doévodu, Ze vo vztahu k faktaram v rozhodnutiach citovanym
nepreukdazal, Ze doslo k uskuto¢neniu zdaniteI'nych obchodov, preto ndsledne nemohlo dojst’
ani k odpocitaniu dane. Poukazom na ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty uviedol,
ze uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia je zakladnou hmotnopravnou podmienkou, ktora spolu
s dalsimi podmienkami uvedenymi v zdkone o dani z pridanej hodnoty musi byt pre vznik
naroku na odpocet dane splnend apri jeho uplatneni ako zdkonom stanovend pravna
skutoCnost’ aj preukdzand. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca ako danovy subjekt, ktory si
uplatnil odpoc¢et DPH neuniesol ddkazné bremeno, ked jednoznaénym a vierohodnym

sposobom nepreukazal uskutoCnenie zdanitenych obchodov, ¢o vyplyva aj zo zapisnice
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0 ustnom pojednavani zo dna 17.6.2009 ¢. 735/320/13448/2009/Bod’, kde uviedol, Ze v roku
2006 nedoslo k obchodnej ¢innosti, faktary ktoré su vystavené spolo¢nost'ou J., s.r.o. a G.,
s.r.o. su fiktivne, ¢ize v skuto¢nosti v zdaitlovacom obdobi roka 2006 nedoslo k dodaniu
tovaru a sluzieb deklarovanych na uvedenych faktarach. Dokazné bremeno neuniesol ani vo
vztahu k obchodom so spolo¢nostou K.A.P., spol. sr.0., pretoze z faktir o dodani tovaru
a sluzieb pre tuto spolo¢nost’ si nesplnil daflovi povinnost’, pri¢om o vysluchu svedka, R. K.,
konatel'a spolo¢nosti K. A.P., spol. sr.o. bol zalobca upovedomeny, pricom svoje pravo sa
k svedeckej vypovedi vyjadrit' resp. tito konfrontovat’ nevyuzil. Zaverom krajsky sud
uviedol, ze zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre narok na odpocet dane, a
preto spravca dane v sulade so zdkonom rozhodol, ked vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. a III. $tvrtrok 2006 a zalovany tieto rozhodnutia
ako zdkonné potvrdil. Namietky uvedené v zalobach krajsky sid vyhodnotil ako nedovodné
aucelové a nemoznost preukdzania splnenia zdkonnych podmienok na odpocet dane
z dovodu, Ze Zalobca nema k dispozicii t¢tovné doklady, v priebehu danovej kontroly vobec

nenamietal a zistenia dafiovych organov doposial’ Ziadnym dokazom nespochybnil.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory
uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze dafiova kontrola bola formalna
bez moznosti vyjadrenia sa k zistenym skuto¢nostiam. Poukézal na to, ze pre danovu oblast’
je vo vztahu k pravu na spravodlivé sudne konanie najvyznamnejSia skutoc¢nost’, Ze danovy
subjekt nesmie byt’ v ktorejkol'vek faze spravy dani a ani v nadvazujtcich konaniach zbaveny,
¢1 obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav, ako je napriklad podévanie navrhov
dokaznych prostriedkov, podavanie namietok a st'aznosti na postup pracovnika spravcu dane.
Absencia dispozicie s t¢tovnymi dokladmi zalobcom mala za nasledok nemoZznost’ vyjadrenia
sa zalobcu k pozadovanym skuto¢nostiam zo strany spravcu dane a nemoznost’ predkladat’
dokazy o svojich tvrdeniach a vyvratit' tak zistenia danovej kontroly, ¢im podla nazoru
zalobcu, takyto postup spravcu dane ho obmedzil pri uplatiiovani jeho procesnych prav,
predovSetkym moznosti predkladat’ dokazy, ktoré by potvrdzovali redlnost vsSetkych
kontrolovanych obchodnych pripadov. Taktiez namietal, ze nebol upovedomeny o vsetkych
ukonoch spravcu dane, o jednotlivych vypovediach svedkov, ktoré sa konali bez moznosti
ucasti zalobcu, ¢im doSlo podla jeho ndzoru k poruSeniu zékladnych principov daiiového
konania. Osobitna situacia ako i porusenie zakladnych principov daniového konania nastala
Vv pripade preskiimavania obchodu so spolo¢nost'ou K. A. P. spol. s r.o. kde sa spravca dane

uspokojil stvrdenim R. K., kde tento potvrdil, Ze zalobca realizoval obchody s jeho
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spolo¢nostou. Naproti tomu zalobca tvrdi opak, ktory nie je podla jeho nazoru Tlahko
preukédzatelny tym, Ze nezrealizované obchody nema aani nemdze mat v GCtovnictve
a napriek tomu ich spravca dane vyzaduje. Na zdklade vysSie uvedeného navrhol Zalobca
odvolaciemu sud, aby zalobou napadnuté rozhodnutia zruSil avec vratil zalovanému

spravnemu organu na d’alSie konanie, zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Z vyjadrenia zalovaného spravneho organu je zrejmé, Ze Zalobca za jedini odvolaciu
namietku povazoval ndmietku o nevysporiadani sa krajského stidu so zalobnou namietkou
nezakonnosti postupu spravcu dane na zdklade dovodov, ktoré zalobca uviedol v Zalobe
a opakovane ich uvadzal aj v samotnom odvolani. Stotozniac sa so zavermi krajského stdu
uvedenymi Vv odévodneni jeho rozhodnutia mal za to, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
je spravne. Zalovany sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, ked’Ze namietané
skutocnosti boli aj predmetom zalobnych namietok aplne sa stotoznil S oddvodnenim
rozhodnuti spravneho organu, s ktorymi sa stotoznil i krajsky stad, a skutkovy stav povazoval
za objektivne a dostatone zisteny. Na zadklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze

odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom stdnictve prejednavaju sudy na zéklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a zZiada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 O0.s.p.).

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.S.p. v spradvnom sudnictve preskumavaju sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.
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Jednou zo zékladnych zésad daiiového konania je zasada zakonnosti, ktord ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). V zmysle zdsady stcinnosti (§ 2 ods. 2
zédkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v uzkej sucinnosti
s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejsich
zasad tzv. zésada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zékona €. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo
najavo. DalSou ddleZitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona
¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky daniové subjekty majii v dafilovom konani rovnaké prava
a povinnosti a ktora vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ugelom dafiového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v stlade
s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’Ze ide o fiSkalne zdujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll upravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a ust. § 2 ods. 1, 3, 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov u¢inného
Vv Case vydania rozhodnutia, v daflovom konani sa postupuje v stilade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zucastnenych
v danovom konani.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo.

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daniovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo

vybratie dane.
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Podl'a ust. § 29 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie danové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujlice pre spravne urCenie daiovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiovych

subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouZit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré¢ nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontroldch, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Dailovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane
a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,

spravnost” alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a ust. § 19 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z. z. G¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia, ak
je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznik4 danova povinnost’ z prijatej platby

diiom prijatia platby.

Podl'a ust. § 49 ods. 1 zdk. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznik4 platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

Podl'a ust. § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z., platitel mdze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan
a) vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji

byt platitel'ovi dodané,
b) nim uplatnena z tovarov a sluZzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4,

7a9az12,
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¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho clenského Statu podla § 11
ag§lla,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.
Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. pri odpocitani dane podla § 49

ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitel’'a vyhotovent podl'a § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu za preukdzané, ze spravca dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie
1. aIV. stvrtrok roku 2006 kontrolu dane z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil
Protokol ¢. 735/320/18669/2009/Bod’ zo dna 22.7.2009. V nadviznosti bol vydany dodato¢ny
platobny vymer ¢. 735/230/21771/09/Dlu zo dna 4.9.2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2006 v sume 12.071,10 €,
podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. a dodato¢ny platobny vymer
¢. 735/230/23209/09/Dlu zo dna 16.9.2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 v sume 32.951,20 €, podla
ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. s tym zaverom, Ze spravca dane neuznal
pravo na odpocitanie dane ztovaru a sluzieb, pretoze nedoslo k dodaniu tovaru a sluzieb
vzmysle § 8 a§ 9 zakona o dani z pridanej hodnoty, a preto nedoslo k vzniku danovej
povinnosti v zmysle ust. § 19 zakona o dani z pridanej hodnoty, ¢im Zzalobca porusil ust. § 49
ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty. K uvedenému dospel na zaklade skutkovych zistenti,
podla ktorych vo vztahu k vyrubenému rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie IV. stvrtrok 2006 prvostupiiovy spravny organ argumentoval tym, Ze v zmysle § 32
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. mu spolo¢nost’ K. A.P., spol. s r.0. oznamila platby za rok 2006
vyplatené Zalobcovi na zéklade faktar v rozhodnuti presne $pecifikovanych. Zalobca, na
zaklade jeho vyjadrenia, uviedol, Ze predmetné faktiry v uctovnej evidencii za rok 2006
nema, a ze So spolo¢nostou K. A. P., spol. s r.0. nepriSiel nikdy do obchodného styku ani ni¢

pre fiu nevykonaval.

Spravca dane doziadanim ¢. 735/320/523-1592/2008/Bod’ zo dia 29.1.2008 poziadal
miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti K. A. P., spol. s r.o. (Dafnovy urad Bratislava I)
o preverenie uvedenych faktiur a o pisomné vyjadrenie konatel’'a spolo¢nosti k deklarovanym
skuto€nostiam. V odpovedi na doziadanie Danovy turad Bratislava I uviedol, Zze konatel
spolocnosti J. K. predlozil preverované faktary, vydavkové pokladni¢né doklady spolo¢nosti

K. A. P., spol. sr.0., prijmové pokladni¢né doklady T. P. a spésob zuctovania uvedenych
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dokladov. Vzhl'adom na to, ze spolupracu s T. P. zabezpecoval R. K., J. K. preto navrhol, aby
sa k uvedenym skutocnostiam vyjadril on. Do zéapisnice o Ustnom pojednavani ¢.
600/321/28419/2008 zo dna 20.2.2008 sa R. K. vyjadril, ze deklarované obchody dohodovali
telefonicky a osobne. K uvedenym zdanitelnym obchodom sa do zapisnice o ustnom
pojednévani ¢. 600/321/87979/2008 zo dia 19.5.2008 wvyjadril spolo¢nik a konatel
spolo¢nosti K. A. P., spol. s ro. J. K. a do zapisnice o ustnom pojednavani ¢.
600/321/87980/2008 zo dna 19.5.2008 spolocnik a konatel’ spolo¢nosti K. A. P., spol. sr.0. R.
K.. Na zaklade uvedeného spravca dane konstatoval, ze kontrolovany danovy subjekt porusil
ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 v nadvédznosti na ust. § 8 a § 9 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty, pretoze z faktir o dodani tovaru a sluZieb pre spolo¢nost’ K. A. P., spol.

s r.0. nesplnil danovl povinnost’, ¢im vznikol rozdiel zakladu dane o 800.000,--Sk.

Zalobca si v zdatiovacom obdobi IV. §tvrtroku 2006 uplatnil odpogitanie dane z faktur
v rozhodnuti presne Specifikovanych za stavebné prace od dodavatela J., s.r.o. K., za
prepravné sluzby od dodéavatela G. s.r.o., za opravu strojov od dodavatela J., s.r.o. K..
Dodanie tovaru a sluzieb bolo potom fakturované faktirami uvedenymi v rozhodnuti,
odberatelovi K. H., H., za stavebné prace, odberatelovi R. s.r.o. za stavebné prace,
odberatel’ke J. H. za prepravné sluzby, odberatel'ovi P. T. za stavebné prace, odberatel'ovi J.

F. F. za opravu strojov.

Vo vztahu k vyrubenému rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
I11. Stvrtrok 2006 prvostupiiovy spravny organ pri kontrole zistil, ze Zalobca si v zdaflovacom
obdobi III. Stvrtrok 2006 uplatnil odpocitanie dane z faktur uvedenych v rozhodnuti
za stavebné prace od dodavatel’a J., s.r.o. K., za zabezpecenie a vykon prepravnych sluzieb od
dodévatela G. s.r.o., za dodané nahradné diely pre nakladné vozidld typu TATRA od
dodavatel’a J., s.r.o. Dodanie tovaru a sluZieb bolo potom faktiirami uvedenymi v rozhodnuti
fakturované odberatel'ovi K. H., H. za stavebné prace, odberatel’ke J. H. — J. za prepravné
sluzby, odberatel'ovi P. T. —J. za stavebné prace a odberatelovi J. F. — F. za dodané nahradné
diely. Pri preverovani uvedenych skuto¢nosti sa doziadanému spravcovi dane nepodarilo sidlo
spolo¢nosti J., s.r.o. zistit' stym, ze uvedena spolocnost’ uz dlhodobo so spravcom dane
nekomunikuje. Zo zaznamu zo dina 6.3.2009 vyplyva, ze R. K., konatel’ spolo¢nosti J., s.r.0.
sa v obdobi januar 2001 az november 2006 vyjadril, Ze T. P. nepozna. K predlozenym
fakturam, zmluvam a r6znym pisomnym dokladom, v ktorych je uvedena spolo¢nost’ J., S.r.0.,

uviedol, ze tieto doklady vidi prvykrat, a podpisy a peciatky na nich nie st jeho.
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Pri preverovani vyhotovenych faktar spolo¢nost'ou G. s.r.0. sa spravcovi dane podarilo
preukdzat’ spolupracu Zalobcu so spolo¢nost'ou G. s.r.0., kedy sa konatel’ A. H. vyjadril, ze v
uvedenom obdobi s danovym subjektom T. P. spolupracoval. Spravca dane sa z(c¢astnil na
vysluchu Zalobcu na Odbore krimindlnej policie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Cubovni, o Com spisal zapisnicu o Gstnom
pojednavani & 735/320/13448/2009/Bod’ zo dia 17.6.2009. Zalobca sa vyjadril, Ze v roku
2006 nedoslo k obchodnej ¢innosti, faktury, ktoré su vyhotovené spolo¢nost'ou J., s.r.0. a G.,
s.r.o., su fiktivne. Cinnost vyhotovovania faktir koordinoval a zabezpetoval konatel
spolo¢nosti G., s.r.o. A. H.. V skutoCnosti v roku 2006 k dodaniu tovaru a sluzieb
deklarovanych na faktirach vyhotovenych spolo¢nostou J., s.r.o. a G., s.r.o. nedoslo. K
skutocnému dodaniu sluzieb doslo len pre firmu R., s.r.o. Naklady suvisiace s touto
podnikatel'skou ¢innostou nie su zauctované v uctovnictve roka 2006. Sluzby boli

vykonavané dodéavatel’sky, ale nie spolo¢nost'ou J., s.r.o. a G., s.r.o.

Na zéklade odvolani podanych zalobcom, zalovany rozhodnutiami zo dia 11.1.2010,
¢. 1/225/16258-138659/2009/990770-r  (zdanovacie obdobie III.  Stvrtrok  2006)
a ¢. 1/225/16258-138661/2009/990770-r (zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006) odvolanim
napadnuté rozhodnutia spravcov dane potvrdil. Rozhodnutia zalovaného obsahuju pomerne
Siroké skutkové zistenia, na ktoré odvolaci sid poukazuje, pricom je zrejmé, ze Zalovany
v odévodneni uvedenych rozhodnuti reagoval a aj sa vysporiadal so zalobcovymi odvolacimi
namietkami. Odvolaciu namietku tykajicu sa nevratenia dokladov spravcom dane vyhodnotil
ako dovodnu, avSak uviedol, Ze si ju mal zalobca uplatnit’ pri vykone danovej kontroly
ana vysledok dainovej kontroly ako takej nemd vplyv. V nadvédznosti na vykonané
dokazovanie zalovany dospel k zaveru o tom, ze danovy subjekt nesplnil dokaznti povinnost’
vyplyvajicu z ust. § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. a jeho odvolacie namietky vyhodnotil ako
neopodstatnené, nakolko z deklarovanych obchodov k dafiovej povinnosti nedo$lo, preto
nasledne nemohlo ddjst’ ani k odpocitaniu dane. Podobne iV pripade vyhotovenych faktir

v skuto¢nosti k dodaniu tovaru a sluzieb nedoslo a pre odberatel'ov vyhotovil iba faktury.

Zakonnost’ vysSie uvedenych rozhodnuti bola predmetom stidneho prieskumu podl'a

druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po preskiumani spisového materialu stotoznil
s ndzorom krajského sudu, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok
pre narok na odpocet DPH, ked’Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznacenymi faktirami
neboli zalobcovi vobec dodané, ¢o napokon zalobca po oboznameni sa S vypoved'ou konatel’a
spolo¢nosti J., s.r.o. R. K., sam pred spravcom dane za pritomnosti prisluSnika Odboru
kriminalnej policie, UJKP OR PZ, v Starej ubovni aj potvrdil, ked doznal, Ze predmetné
faktary, na zaklade ktorych si uplatnil v rozhodnom obdobi odpocet DPH, boli fiktivne.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje odvolaci sid za vecne spravne,

stotoZilujuc sa s jeho dovodmi, na ktoré poukazuje.

V ramci svojej rozhodovacej cinnosti sa obdobnou vecou uz Najvyssi sud Slovenskej

republiky v konaniach vedenych pod spisovou znackou 58%f/52/2011 a 28%f/52/2011 zaoberal.

Predmetom prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 58%f/52/2011 bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/225/16257-138656/2009/990770-r zo dna 11.1.2010 v spojeni s dodatoénym
platobnym vymerom Danového tradu Stara Lubovia ¢. 735/230/23213/09/Dlu zo dia
16.9.2009, ktorym spravca dane vyrubil danovému subjektu T. P., rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaiiovacie obdobie 1. Stvr’rok 2006 v sume 22.230,73 €, kedy prislusny krajsky

std zalobu ako nedévodnu zamietol. Predmetom prieskumu v konani vedenom pod sp. zn.
28%f/52/2011 bolo rozhodnutie zalované¢ho ¢&. 1/225/16257-138658/2009/990770-r zo dna
11.1.2010 v spojeni s dodatoénym platobnym vymerom Datnového uradu Stard Cubovia ¢.
735/230/23214/09/Dlu zo dna 16.9.2009, ktorym spravca dane vyrubil kontrolovanému

danovému subjektu T. P., rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie II. Stvrt’rok

2006 vsume 10.079,10 €, kedy prislusny krajsky sud zalobu ako nedévodni zamietol.
V oboch pripadoch i§lo o totozny danovy subjekt ako v predmetnej veci a totozny predmet

konania s tym rozdielom, Ze sa jedna o odlisné zdanovacie obdobia roku 2006.

Vzhl'adom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sulade s ust. § 250ja
ods. 7 O.s.p. poukazuje na vyssie zmienené rozhodnutia, s ktorymi sa stotozfuje a ktorych

¢ast’ odovodneni uvadza nasledovnom zneni:

sp. zn. 58%f152/2011
,,Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH

su hmotnoprdvnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich



11 6S7£/48/2011
6Sz£/62/2012

nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdakonodarca
pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje ndarok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukdazat, Ze zdanitelné
Obchody boli redalne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009
z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢. k. 1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, ZzZe: , Dokazné bremeno je
na dariovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2,
§ 51 zdkona o DPH). Primdrne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej

hodnoty uznany ako oprdavneny (www.concourt.sk).

sp. zn. 28%f152/2011

, Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, zZe Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami boli dodané
spolocnostou G. M., s.r.o. ako doddavatelom. Zalobca v konani okrem vyssie oznacenych
faktur nepredlozil Ziadne iné dokazy o tom, Ze dodavky tovaru a sluZieb deklarované
na predmetnych fakturach boli uskutocnené. Ba prdve naopak, Zalobca pred spravcom dane
ako aj pred vysetrovatelom krimindlnej policie UJIKP OR PZ v Starej Lubovni sam potvrdil,
Ze vystavené faktury boli fiktivne.

Zalobca tak v konani nepreukdzal splnenie podmienok pre odpocet DPH v zmysle § 49
0ds. 1 a 2 zdkona o DPH.

Najvyssi sud si nemohol osvojit ani argumentdaciu zalobcu, Ze sa nemohol vyjadrit
k zistenym skutocnostiam. Zalobca bol v konani riadne obozndmeny s vypovedou konatela
spolocnosti J., s.r.o. R. K., ktory uviedol, Ze tato spolocnost’ so zalobcom neobchodovala.

K tejto vypovedi sa vyjadril aj Zalobca, ktory jednoznacne doznal a vyjadril sa, Ze vsetky
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faktury vystavené na tuto spolocnost, ako aj faktury, ktoré vystavil jeho dodavatel’ spolocnost
G., s.r.o. boli fiktivne a kK dodaniu Ziadneho tovaru ani sluzieb nedoslo. Zalobca bol taktiez
riadne predvolany na prejednanie protokolu z vykonu danovej kontroly, ktorého prerokovania
sa nezucastnil bez akéhokolvek ospravedinenia. Vo svojom pisomnom vyjadreni iba uviedol,
Ze s protokolom nesuhlasi. Neuviedol Ziadne namietky tykajuce sa priebehu danovej kontroly,
ani namietky voci pracovnikom spravcu dane, nepredloZil a ani neoznacil Ziadne dokazy na
svoju obranu, ktorymi by preukdzal oprdvnenost svojej pozZiadavky na odpocet DPH.
Z uvedeného dovodu najvyssi sud povazuje aj tuto namietku za nedovodnu.

,,Co sa tvka zalobcovej odvolacej namietky, Ze mu neboli vrdtené iictovné doklady
Z rozhodného obdobia, kedZe tieto boli postupené pracovnikom policie, a preto nedokdzal
véas a riadne reagovat na poziadavku danového uradu, aj tuto namietku povazuje najvyssi

sud za pravne irelevantnu. “

Je nepochybné, Ze z potvrdenia o zapozicani dokladov zo dna 8.9.2009 vyplyva, ze
zalobca predlozil spravcovi dane doklady ato: zdznamy o dodanych tovaroch a sluzbach
a 0 prijatych tovaroch asluzbach za zdanovacie obdobie Ill. aIV. Stvrtrok 2006, doslé
faktary DF 26/1 — 26/33, vyslé faktary ¢. 001/06 — 0047/06, vydavkové pokladni¢né doklady:
¢. VD 2006/1 — VD 2006/59, prijmové pokladni¢né doklady PP 26/1 — PP26/46, PP-01-PP-
23, 0S2006/1 — 0S2006/3, zmluvu o dielo ¢. 04/9/2006, ¢. 06/9/2006, ¢. 05/06/2006,
¢. 2/2006.

., Zalobca vsak ani na opakovanii vyzvu na predlozenie dékazov preukazujiicich, Ze
skutocne doslo kdodaniu tovaru a sluzieb deklarovanych predmetnymi fakturami, Ziadne
dokazy nepredlozil. Na vyzvy z 11. juna 2008 a z 30. juna 2008 reagoval tak, Ze Ziadal naopak
od spravcu dane, aby Specifikoval, aké doklady Ziada, a Ze na zaciatku danovej kontroly uz

vsetky doklady spravcovi dane predloZil. *

Nasledne spravca dane Zalobcovi listom zo dna 8.9.2009 ozndmil, Ze nim predloZené
doklady boli prepozi¢ané Odboru Kriminalnej policie UJKP OR PZ v Starej Iubovni na ich

Ziadost’.

»A] V pripade, keby boli tieto doklady Zalobcovi vratené, nebola by tato skutocnost
sposobila priniest Zalobcovi priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Bolo nesporne povinnostou

zalobcu predlozit dokazy preukazujice oprdavnenost jeho ndroku na odpocet DPH (§ 29
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ods. 8 zdkona o sprave dani). Existencia samotnej faktury nepostacuje. Pokial si platitel’
uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel’skej faktury, musi byt schopny preukdzat, Ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, ato prdave osobou uvedenou na fakture.
V danom pripade vsak sam zZalobca vo svojej vypovedi doznal, Ze islo o faktury fiktivne a zZe
k dodaniu fakturovaného tovaru ani sluzieb v skutocnosti nedoslo. Tato jeho vypoved
je potvrdena aj vypovedou konatela spolocnosti J., s.r.0. R. K., ktory uviedol, Ze tato

spolocnost so Zalobcom neobchodovala. *

V suvislosti s namietkou ohl'adne nedodrzania zasady dafiového konania a to rovnosti
ucastnikov odvolaci sud uvadza, ze zalobca sa ustneho pojednavania, kde sa uskutocnil
vysluch konatela spolo¢nosti K. A. P. s.r.o., na ktoré bol riadne predvolany neztcastnil,
a Vv ramci danového konania nepredlozil ziadny dokaz, preukazujuci jeho tvrdenia ohladne
obchodovania/neobchodovania so spolo¢nostou K. A. P., s.r.0. Vzhladom na uvedené
zalobca neuniesol dokazné bremeno, priCom jeho namietka sa za daného stavu javi ako

ucelova a pravne bezvyznamna.

,Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze v sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ZzZe vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené
a VvV hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru odvolacieho sudu vydané na zdklade
riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu. Preto ak krajsky sud dospel
K pravnemu zaveru totoZnému so zdverom spravnych organov oboch stuprnov
a rozhodol, ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo
K poruseniu zdakona a chranenych zaujmov zZalobcu, tento jeho ndazor povazoval aj

odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. *

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré

nemohli ovplyvnit posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
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v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri nedostatku relevantnych Zalobnych doévodov
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’

z Uradnej povinnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. Vspojeni sust. § 246¢ veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, ich nahradu

nepriznal.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s uc¢innostou od 1.1.2012
zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
pOsobnost’ a prdvomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane Zalovaného konal s vy$Sie uvedenym pravnym nastupcom

povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni G¢innom od 1.5.2011).

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 24. oktobra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



