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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana GandZzala, PhD. v spore zalobkyne Q.,
trvalym pobytom v J., O., zastipenej JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom so sidlom v Starej
Lubovni, 17. novembra 31, proti zalovanym 1/ I. zastipeného JUDr. Janou Murarovou, advokatkou so
sidlom v Poprade, ul. 1. maja 220/19, 2/ M. trvalym pobytom v O., o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikulds, pod sp.zn. 6C/17/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2017 sp.zn. 6Co/254/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému 1/ priznava nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.

Zalovanému 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. aprila 2014 ¢.k.
6C/17/2008-769 zalobu zamietol rozhodol o ndhrade trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na to, ze predmetom konania bol narok zalobkyne na nahradu Skody z ublizenia na zdravi - z trazu,
ktory utrpela 29. januara 2005, vecnej $kody a d’alSej $kody z ublizenia na zdravi, ktora mala vzniknat’ v
pri¢innej stvislosti s predchadzajiicim poskodenim zdravia. Zalobkytia 29. januara 2005 na zjazdovke v
Jasnej utrpela uraz pri strete s idicim sneznym skutrom, ktory viedol Zalovany2/. Navrhom z 20.
januara 2008, podanym na std 25. janudra 2008 si zalobyna (v tom Case maloleta, zastupena svojim
otcom B.) uplatnila narok vo¢i M. - sever Dom HS - Jasna, Deminovska dolina. Podanim z 12. jila
2008, doru¢enym sudu 24. jala 2008 oznacila za zalovaného Slovensku zachrannu sluzbu, oblast’ Nizke
Tatry - sever, zastiipenu pracovnikom M., Dom HS - B. Podanim z 15. marca 2010, doru¢enym stdu
18. marca 2010 svoj navrh upravila a narok uplatnila vo¢iLj J., ICO : 37 879 693 (zalovany 1/) a voci
M. (zalovany2/). Okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalovany 2/ v ¢ase zrazky



plnil pracovné povinnosti zachranara I., oblastné stredisko Horskej zachrannej sluzby G. Vzhl'adom na
to, ze zalovany2/ v Case zrazky plnil svoje pracovné povinnosti v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, zalobny navrh vo¢i nemu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. V uplatnenom naroku
voci zalovanému 1/ konstatoval, Ze vysku Skody v suvislosti s prvym Urazom bolo mozné vycislit’ uz
koncom prvého polroka 2005, Gomu zodpovedali Zalobkyiiou predlozené listinné dokazy. Zalobkyta si
prvykrat uplatnila narok na nahradu $kody podanim z 9. méaja 2007 v konani vedenom na OR PZ
Liptovsky Mikulag pod CVS: U. ktory si uplatnila vo¢i zalovanému 2/. Takéto uplatnenie naroku nemalo
za nasledok prerusenie plynutia preml¢acej doby voci zalovanémul/. Vo¢i zalovanému 1/ (aj ked’ eSte nie
spravne ozna¢enému) sa zalobkyna prvykrat domahala naroku na nadhradu $kody podanim doru¢enym
sudu 24. jala 2008. Zalobkyiia sa mohla dozvediet' o tom, kto zodpoveda za vzniknuta §kodu najneskor
z uznesenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas 2 Pv 194/05-9 z 29. marca 2005, voci ktorému
podala odvolanie 20. juna 2005. Sud konStatoval, Ze najneskor 20. juna 2005 si pri obvyklej opatrnosti
mohla zistit’ subjekt, ktory zodpoveda za §kodu, lebo v dévodoch uznesenia bolo jednozna¢ne uvedené,
ze M. vykonaval pracu ako zachranar Horskej sluzby v B.. Vzhl'adom na namietku preml¢ania vznesent
zalovanym1/ std konstatoval, Ze navrh na nahradu Skody bol uplatneny po uplynuti preml¢acej doby.
Pokial’ ide o d’al$i uraz s prihliadnutim na znalecky posudok znalca M. nebola zistena pri¢inna suvislost’
medzi druhym a prvym trazom. Pri rozhodnuti o trovach konania postupoval podla § 150 ods. 1 O. s.
p., ako dévod hodny osobitného zreterla.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 29. novembra
2017 sp. zn. 6Co0/254/2016 (v poradi druhym) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a
zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov odvolacieho ( aktudlne i predchadzajuceho) i dovolacicho konania
nepriznal (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP a § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v
podrobnostiach odkazal na odévodenie jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné. K odvolacej
argumentacii Zalobkyne a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo
nesporne preukazané, ze zalobkyna dna 29.01.2005 utrpela na zjazdovke v Jasnej Uraz, kedy doslo k jej
stretu s idacim sneznym skutrom, ktory viedol Zalovany 2/. Zalovany 2/ v ¢ase zrazky phil svoje
pracovné povinnosti zdchranara Horskej zachrannej sluzby Poprad, oblastné stredisko 1.j A. E. ¢o bolo
preukazané jednak jeho vypovedou, pracovnou zmluvou zo dha 24.05.1990, dohodou o zmene tejto
pracovnej zmluvy zo diia 01.01.2003 a 01.05.2005, ako aj evidenciou dochadzky zamestnancov I.
oblastné stredisko G. a knihou sluzieb HS. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Zze by zalovany 2/ nekonal v
sulade s pracovnou zmluvou a jeho népliou, pripadne, Ze by bol v ¢ase zrazky pod vplyvom alkoholu,
zostali len v rovine nepodlozenych tvrdeni. Konstatoval, Ze sud prvej in§tancie preto spravne dospel k
zaveru, Ze pokial’ bol zalovany 2/ v ¢ase urazu Zalobkyne zamestnancom zalovaného 1/, ktory si plnil
svoje pracovné povinnosti, nie je dané jeho zodpovednost’ za vzniknutt $kodu s poukazom na ust. § 420
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a v dosledku ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dand ani jeho
pasivna vecna legitimacia v tomto konani. Podl'a odvolacieho sudu bolo tiez nepochybne preukazané, ze
zalovany 1/ je prevadzatelom motorového vozidla - snezné¢ho skutra, ktorym dna 29.01.2005 doslo k
stretu so zalobkynou. Prevadzatelom motorového vozidla sa nestane ani zamestnanec (v stdenej veci
zalovany v rade 2/), ktorému zamestnavatel' poskytne motorové vozidlo na plnenie pracovnych tuloh
alebo v priamej suvislosti s nimi. Zalobkyfa teda utrpela traz pri zrazke s idicim sneznym skiitrom,
ktorého prevadzatelom bol zalovany 1/ a tym bola dand jeho zodpovednost ako prevadzatela
motorového vozidla za vzniknutd $kodu (objektivna zodpovednost’ podla § 427 ods. 1 a 2 a § 428
Obcianskeho zakonnika). Rovnako sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie ohladne prvého
uplatnenia naroku zalobkyne na ndhradu $kody voci zalovanému 2/ vo vyske 55.000,00 PLN podanim
zo dia 09.05.2007 v konani vedenom na OR PZ L. pod CVS: U., a ked’Ze narok na néhradu §kody bol v
trestnom konani uplatneny voci zalovanému 2/, ktory za Skodu nezodpoveda, jeho uplatnenie v
predmetnom konani nespdsobilo preruSenie plynutia premi¢acej doby vo vztahu k zalovanému 1/, ako
subjektu zodpovednému za vzniknuti $kodu. Z obsahu spisu podla odvolaciecho sudu jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalobkyiia si ndrok na nédhradu $kody uplatnila vo¢i Zalovanému 2/ (prvykrat 25.01.2008 a
voci zalovanému 1/ (v tom Case nespravne oznacenému) sa zalobkyia prvykrat domahala naroku na
nahradu Skody az podanim doruc¢enym sudu dia 24.07.2008 (ndvrh zo dna 12.07.2008). Aj podla



odvolacicho sudu Zzalobkyna najneskor ku datumu 20.06.2005 pri obvyklej opatrnosti mohla zistit’
subjekt zodpovedny za Skodu, kedZe z oddvodnenia rozhodnutia Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulds 2Pv 194/05-9 zo dia 29.03.2005 jednoznacne vyplyva, ze M. (Zalovany 2/) v Case stretu
snezného skutra so zalobkynou vykonaval pracu ako zachranar I. Subjektivna lehota na uplatnenie
naroku na nahradu $kody teda Zalobkyni marne uplynula diiom 20.06.2007. K uplatneniu naroku na
nahradu §kody voci zalovanému 1/ ¢i uz v podani zo diia 25.01.2008, na ktoré sa Zalobkyna dovolavala,
ale aj v podani zo diia 24.07.2008 (jej navrhu zo dna 12.07.2008) doslo teda po marnom uplynuti tejto
lehoty. Vo vztahu k namietke Zalobkyne o nevykonani kontrolného znaleckého dokazovania saidom prvej
inStancie odvolaci sud opakovane zdoraznil, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP, predtym § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu. Prvoin§tanény sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonanie dal§icho dokazovania vo veci, a to najmi
s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze znalecky posudok znalca M. bol presvedc¢ivejsi z hl'adiska podkladov, z
ktorych znalec vychadzal pri podani svojho posudku. Za danej situdcie by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania vykonanie akéhokol'vek d’alSicho dokazovania vo veci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkytia ( d’alej len ,,dovolatel’ka™) v celom
rozsahu dovolanie, ktoré odovodnila § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podl'a nej bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu ohl'adne posudenia véasného uplatnenia naroku
na nahradu $kody voci zalovanému 1/ a to poukazom na navrh, ktory bol podany 9. maja 2007, kde je
sice v hlavicke uvedeny ako zalovany iba M. E. ( zalovany 2/), av8§ak v zavere je dany ndvrh znenia ,, je
nutné urcenie zodpovednosti pachatel'a Skody, pripadne jeho zamestnavatel'a za nasledok nehody aké sa
moézu vyskytnut' v buducnosti a preto je nutné vyzvat' k ucasti na sidnom konani v predmetnej veci
GOPR ( Horsku zachrannu sluzbu)”. Podla dovolatelky bol dany navrh vzhl'adom na vysSie uvedené
podany v ramci preml¢acej lehoty vo vzt'ahu k Zalovanému 1/, nakolko ho v nom podstate oznadila a
ziadala stid vyzvat’ ho k ucasti na sidnom konani. Odvolaci sud podla dovolatelky pochybil aj tym, zZe
jej odoprel pravo dalSicho znaleckého dokazovania, nakolko v konani boli vypocuti dvaja znalci s
diametralne odlisnymi nazormi, pricom k jednému z nich sa sud pri rozhodovani priklonil a odmietol
d’alsie dokazovanie. Navrhla dovolaciemu stdu napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit' a vratit’
vec na nové konanie.

4. K dovolaniu dovolatel’ky sa vyjadril Zalovany 2/ a uviedol, Ze narok na nahradu $kody bol zalobkyniou
v trestnom konani vo faze pripravného konania uplatneny len vo vztahu k nemu a preto podané
dovolanie povazuje za nedévodné a to tiez vo vzt'ahu k namietanému znaleckému dokazovaniu.

5. K dovolaniu dovolatelky sa vyjadril aj zalovany 1/ a uviedol, Ze relevantné naroky si vo vztahu k
nemu ako zalovanému 1/ uplatnila az Zalobou podanou diia 25. janudra 2008, ktord bola prijatd sidom
prvej inStancie v Liptovskom Mikula$i pod sp.zn. 6C/17/2008. Pokial’ organy ¢inné v trestnom konani
nenalozili s tymto pisomnym podanim tak ako mali, nie je to nedostatok, ktory mozno pric¢itat’ procesne
konajicemu stidu. Podanie zo dia 9. méaja 2007, na ktoré odkazuje Zzalobkyna, nie je mozné povazovat’
za uplatnenie naroku vo¢i nemu, nakolko v hlavicke daného podania je oznaceny vyslovene len M.
pricom az v zavere je ndvrh zalobkyne na pribratie Zalovaného 1/ avSak s uvedenim jeho nespravneho
oznacenia ( prekladom) GOPR, ¢o je skratka pol'skej zachrannej organizacie Gorskie Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe, pricom skratkou I. Navrhol dovolanie podané Zalobkynou vzhl'adom na vys$sie
uvedené zamietnut’.

6. K vyjadreniam zalovanych 1/ a 2/ dovolatelka uviedla, ze zalovany 1/ a zalovany 2/ sa snazia vyuzit
chybu prekladatel'a ohl'adne nespravneho oznacenia zalovaného 1/ vo svoj prospech. V ostatnom bolo
poukazané na skuto¢nosti, ktoré stt obsahom uz jej predchadzajiucich podani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stilade so zdkonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut. Strucné
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces

(§ 420 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada
(§ 431 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory
vymedzila nesprdvnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu ohladne
posudenia v€asného uplatnenia naroku na nadhradu $kody voci Zzalovanému 1/ a to poukazom na névrh,
ktory bol podany 9. maja 2007, kde v hlavicke je uvedeny ako Zalovany iba M. ( Zalovany 2/), avSak v
zavere podla jej nazoru navrhla na pribratie do konania aj zalovaného 1/ a teda je zrejmé, ze vCasnost’
uplatnenia naroku na nahradu $kody bola splnena aj vo¢i Zalovanému 2/.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pod procesnym postupom rozumie ustdlend sudna prax len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiicu ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda proceduru prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemozhujucu strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariacu moznosti jej
aktivnej ucasti na konani . Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh
konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



16. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenutg, jeden celok.

17. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

18. Dovolatelka tvrdi, Ze stidy v zékladnom konani nespravne vyhodnotili jej podanie zo diia 9. maja
2007 , ktoré dokazuje uplatnenie naroku na nahradu Skody nie len voci zalovanému 2/ ( ktory je
vyslovene uvedeny v hlavicke podania) ale aj voé¢i zalovanému 1/.0dvolaci siid sa uvedenou namietkou
dovolatel’ky podrobne zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia(body 50 az 53).Jeho zavery su logické
a argumentacne presvedCivé. Je nesporné, ze pisomnost’ zo dia 9.5.2007 dovolatelka podala v ramci
prebichajiceho trestného konania vedeného vyluéne proti zalovanému 2/, preto ani pripadnd nepresna,
resp. nespravne prelozend skratka (GOPR) v oznaceni subjektu nema vplyv na v€asnost’ uplatnenia
zalovaného naroku.

19. Najvyssi sud k dovolacej nadmietke dovolatel’ky spocivajicej v odopreti vykonania kontrolného
znaleckého posudku konstatuje, Ze nevykonanie navrhované¢ho dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ,,ustavy) (pozri III. US 332/09) ale iba za predpokladu, 7¢ by dany
navrhovany dokaz mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni dovolatelky.
Avsak vyssie uvedené sa netyka prejednavaného pripadu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu
konania bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a to na zaklade vypracovaného znaleckého posudku znalca
Jozefa Trginu, na zadklade ktorého rozhodol sud prvej inStancie a to z dévodu, Ze bol presvedéivejsi z
hladiska podkladov, z ktorych znalec vychadzal pri podani svojho posudku a teda nie je mozné
konStatovat’, Ze by doSlo k bezdévodnému odopretiu vykonania dokazu, nakolko sud prvej inStancie a
rovnako aj odvolaci sud svoj procesny postup ohladne uvedeného aj adekvatne oddvodnili, ked’ okrem
in¢ho aj konstatovali, Ze navrhované dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nehospodarne. V nie poslednom
rade treba mat na pamiti, ze zaloba bola zamietnutd pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 2/ a pre preml¢anie naroku vo vzt'ahu k Zalovanému 1/.

20. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Zze zalobkyila neopodstatnene namietala
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto dovolanie zalobkyne zamietol ako nedévodné (§ 448
CSP.).

21. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani uspe$ny a preto mu dovolaci sud priznal voéi Zalobkyni
nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny turadnik. Uspe$nému Zalovanému 2/ aviak néhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy tohto konania nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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