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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci zalobkyne Ing. K. N.,
bytom H. ¢. XXX, E., zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, so sidlom Kukorelliho
1505/52, Humenné, proti zalovanému Ustrediu prace socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo AA/2012/05553-OPHN z 19. marca 2012, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2012, ¢. k.
24S/55/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2012, ¢.
k. 24S/55/2012-33, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 23. novembra 2012, ¢. k. 24S/55/2012-33 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢islo
AA/2012/05553-OPHN z 19. marca 2012, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, (dalej len ,,0.s.p."). Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace a socidlnych veci a rodiny vo Zvolene &.
B/2012/25155/H1/1 z 30. januara 2012, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 2 zakona ¢.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o
pomoci v hmotnej nudzi") rozhodol, Ze Zalobkyiia nie je obéanom v hmotnej nidzi, nespiia narok na
pomoc v hmotnej niidzi a nepriznal jej ddvku a prispevky. Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobkyni k rukam
jej pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 574,62 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyina poziadala o pomoc v hmotnej nudzi z dévodu, ze je
nezamestnana a evidovana na urade prace od 01. juna 2011, pri¢om posledna davka v nezamestnanosti
jej bola vyplatend za mesiac december 2011 a od januara 2012 je bez prijmu. Na vyzivu dvoch
maloletych deti, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, bol otec zaviazany stidom
prispievat’ sumou po 150 € mesa¢ne na kazdé dieta a po 100 € mesac¢ne na kazdé dieta na tvorbu Uspor,



ktoré sa poukazujii na detské vkladné knizky. Spravne organy prvého i druhého stupna vychadzali pri
posudzovani veci z prijmu navrhovatelky 500 € mesacne (300 € bezné vyzivné a 200 € na tvorbu
uspor), pricom zivotné¢ minimum v zmysle zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zdkon o zivotnom minime") je za dané obdobie 363,13 €
(189,83 € mesacne na jednu plnoletu fyzick osobu a 86,65 € mesacne na nezaopatrené diet'a) a ked’ze
prijem navrhovatelky presahuje sumu Zivotného minima, nebola jej davka v hmotnej nidzi priznana.
Krajsky sud vychadzal zo zasady, ze vyzivné je nedelitelné bez ohladu na jeho rozdelenie na bezné
vyzivné a usporovu Cast vyzivného, dospel vSak k zaveru, ze vyzivné nie je prijmom v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi a § 4 zdkona o Zivotnom minime, resp.
nepovazuje sa za prijem na ucely posudzovania hmotnej nidze a preto rozhodnutie zalovaného ako
nezakonné zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Poukézal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zékona o
pomoci v hmotnej nudzi, podla ktorého sa na ucely pomoci v hmotnej nidzi posudzuji spolo¢ne rodi¢ia
a nezaopatrené deti Zijlice s nimi v domacnosti. Skutkovy stav vo veci spravne organy zistili sposobom
ako to uklada zdkon o pomoci v hmotnej nudzi a na vec spravne aplikovali zdkony a ich zavery mali
oporu v pravnych predpisoch. Podmienka odkézanosti na pomoc v hmotnej nudzi v uvedenom pripade v
¢ase rozhodovania spravnych organov splnend nebola. Namietol aj vyrok o nadhrade trov konania a to aj
z dovodu, ze konanie podla zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o hmotnej nidzi je konanim vo veci socidlnej
pomoci a preto bolo potrebné postupovat’ podl'a druhej vety ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky a odmenu
za jeden Ukon pravnej sluzby stanovit’ vo vySke jednej trinastiny vypoctového zakladu. Navrhol, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvého stupita zmenil, Zalobu Zalobkyne zamietol a aby rozhodol
aj o trovach konania.

Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v medziach zaloby a v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a rozsudkom zo dna 28. aprila 2014, ¢. k. 9Szs0/13/2013, rozsudok krajského sudu
zmenil a Zalobu zamietol, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Odvolaci sud v uvedenom rozsudku uviedol, ze krajsky sud spravne vychadzal zo zasady, ze vyzivné je
nedelitelné a nie je rozdiel medzi beznym vyziviaym a vyzivhym uréenym v zmysle ustanovenia § 63
ods. 3 zékona o rodine, ktoré ma rovnaku funkciu a to predovsetkym zabezpecit' primerané prostriedky
na obzivu a vychovu maloletych deti, takze moznost’ urCenia, tzv. isporovej Casti je len ucelova. Za
nespravny vSak odvolaci std povazoval zaver krajského sudu, ze vyzivné v akejkol'vek forme nie je
prijem, resp. Ze nepovazuje za prijem na uc¢ely posudzovania hmotnej nudze v zmysle ustanovenia § 5
ods. 3 zadkona o pomoci v hmotnej nudzi a § 4 zakona o zivotnom minime, pretoze nie je uvedené v ods.
1 pism. a/ az i/ ustanovenia § 4 zakona o Zivotnom minime ako suma povazovana za prijem na ucely
urcenia sum zivotného minima. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v ustanoveni § 4 ods. 3
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime vymenované iba prijmy, ktoré sa nepovazuji za prijem na
ucely zivotného minima; vyzivné medzi takymi prijmy vymenované nie je. Za rozhodujiice pre
posudenie, ¢i sa vyziviné povazZuje za prijem na ucely urenia sum zivotného minima, povazoval odvolaci
sud ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona o Zivotnom minime, v zmysle ktorého sa za prijem na ucely
ur¢enia sum zivotného minima povazuji prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla
osobitného predpisu, teda v danom pripade podla § 9 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov prijem prijaty v rdmci plnenia vyzivovacej povinnosti podla osobitného predpisu (zdkona o
rodine), ako prijem oslobodeny od dane. Dospel teda k zaveru, ze vyzivné ako prijem oslobodeny od
dane sa v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zadkona o zZivotnom minime povazuje za prijlem na urcenie sum
zivotného minima, a kedze vyzivné je nedelitelné (zabezpeCuje primerané prostriedky na vyzivu a
vychovu maloletych deti), je potrebné ho povazovat’ za prijem ako celok, a to bez ohl'adu na to, ¢iide o
bezné vyzivné alebo vyzivné urcené na tvorbu uspor v zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 zédkona o rodine.
Aj ked’ zalobkyna samotnd nemala ziadny prijem, nemozno ju povazovat za osobu v hmotnej nudzi,
pretoze zila v spolo¢nej domacnosti s nezaopatrenymi det'mi, posudzovanymi spolo¢ne so Zalobkyiou,



na ktoré poukazoval otec vyzivné v celkovej sume 500 € mesaéne. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené mal
preto odvolaci sud za preukazané, ze zalobkyna nespliala podmienky pre poskytnutie davky v hmotnej
nudzi a z toho dévodu povazoval rozhodnutie zalovaného za vydané v stilade so zakonom.

Zalobkyfia sa v danej veci obratila so staznostou na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory nalezom &.
k. III. US 675/2014-27 z 24. marca 2015 vyslovil, Ze pravo stazovatel’ky na stdnu ochranu bolo
postupom a rozsudkom NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso/13/2013 z 28. aprila 2014
porusené a uvedeny rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. V odévodneni
uvedené¢ho nalezu tustavny sud dospel k nazoru, Ze ,pravny nazor najvysSicho sudu vychadza z
formalneho vykladu pravnych predpisov, pricom nezohladiuje skutocnost’, ze vyzivné ako prijem nie je
mozné, povazovat za prijem v celosti na G¢ely posudzovania hmotnej niidze vzhl'adom na obmedzenie
nakladat’ s ¢astou vyzivného. Deklarovanym cielom zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotne]
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o hmotnej nudzi") vyjadrené¢ho v jeho
§ 1 je zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok a pomdct’ v hmotnej nudzi s prispenim aktivne;j
ucasti obcana a fyzickych osob, ktoré sa s obéanom spolo¢ne posudzuju. Zakladné Zivotné podmienky
na ucely tohto zadkona st jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Pri aplikovanom
vyklade zdkona o hmotnej nidzi najvy$§im sudom nie je mozné zohladnit' skuto¢nost, Ze prijem-
vyzivné vzhl'adom na osobitny rezim prostriedkov uréenych na tvorbu Uspor nie je mozné v celosti
pouzit’ bez dal§icho na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok, teda nie je ho mozné povazovat
za prijem na zabezpecenie ciela zakona. Nenaplnenie zakonného ciela uprednostnenim takého vykladu
zakona, ktory preferuje prisne formalisticky pristup bez ohl'adu na jeho ucel a ciel, moZno povazovat’ za
Ustavne nekonformny a porusujuci v okolnostiach pripadu aj zakladne pravo na pomoc v hmotnej nidzi
podla ¢l 39 ods. 2 Ustavy, ked’ze podrobnosti o pravach, teda obsah zakladného prava na pomoc v
hmotnej nudzi, bol v zmysle ¢l 39 ods. 3 Ustavy ponechany na zikonnii tpravu. Ustavny std
nespochybnuje zaver najvyssicho stidu o nedelitelnosti vyzivného, ale nesuhlasi so zdverom najvyssicho
sudu, ze pre Gcely posudzovania hmotnej niidze nie je rozdiel medzi beznym vyzivhym a vyzivnym
uréenym na tvorbu Uspor ako prijmom. Prave osobitost’ spo¢ivajuca v ex lege obmedzeni nakladania s
prostriedkami ur¢enymi ako vyzivhym na tvorbu uspor spdsobuje problematické vyuzitie tychto
prostriedkov na zabezpeCenie zakladnych zivotnych podmienok.... Podla nazoru tustavného sudu
neobstoji tvrdenie, ze staZzovatel’ka mala poziadat’ o sthlas sudu s nakladanim prostriedkami ur¢enymi na
tvorbu tspor z dovodu, Ze bezné vyzivné jej nepostacuje ako prijem na zabezpe€enie zakladnych potrieb
spolo¢ne posudzovanych osdb v zmysle zédkona o pomoci v hmotnej nudzi, pretoze prave v dosledku
rozsudku krajského sudu sp.zn. 14Cop 44/2010 zo 7 decembra 2010 doslo k znizeniu bezného
vyzivného ....... stav hmotnej nudze nie je len iluzorny konstrukt stanoveny pravom, ale objektivny stav,
ktory si vyZzaduje promptny zasah vo forme poskytnutia pomoci v sulade so zdkonom. Nie je preto
spravodlivé od stazovatel’ky Ziadat, aby objektivny stav hmotnej nudze rieSila osobitnym navrhom
adresovanym stdu, aby jej dovolil nakladat’ s prostriedkami uréenymi na tvorbu tspor maloletych deti.
............ stazovatelka dosahovala v relevantnom case len prijem v sume 300 € vyuzitelny na
zabezpecenie zivotnych potrieb. Pre ucely posudzovania hmotnej nudze mal v§eobecny sud vychadzat’
len z takych prijmov, ktorymi stazovatelka moze zabezpelit zakladné zivotné podmienky bez
osobitného povolenia sudu".

Vzhl'adom na uvedeny nalez tistavné¢ho studu (§ 56 ods. 6 a 7 zdkona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni Jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov) najvyssi sud ako sud odvolaci pri novom prejednani odvolania zalobkyne rozsudok krajského
sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p., stic viazany pravnym nazorom ustavného
sudu.

Zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal aj vy$ku priznane néhrady trov konania s
odovodnenim, ze konanie podl'a zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o hmotnej nidzi je konanim vo veci socialnej
pomoci a preto bolo potrebné postupovat podla druhej vety ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. a odmenu za jeden tkon pravnej sluzby stanovit’ vo vyske jednej trindstiny vypoctového
zakladu okrem vyroku vo veci samej namietal spravnost’ rozsudku krajského sudu aj v Casti, tykajicej
sa nahrady trov konania, priznanej zalobkyni.



Uvedent poziadavku odvolaci stid nepovazoval za dovodnu.

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01. juna 2010 zékladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v
konaniach podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia,
vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zékladu.

(Znenie uvedeného ustanovenia je totozné so znenim ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni u¢innom
od 01. juna 2009).

Konanie o preskumanie rozhodnutia o naroku na davku v hmotnej nidzi nie je konanim vo veciach
socidlneho poistenia, ani konanim vo veciach socidlnych sluzieb. V danom pripade preto nie je dovod na
priznanie nahrady trov konania vo vySke namietanej zalovanym, teda podla § 11 ods. 4 vety druhej
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Zalobkyfa uplatnila nahradu trov pravneho zastpenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, u¢ast’ pravneho zastupcu na pojedndvani) v celkovej vySke 574,62 €, pri hodnote 127,16 €
za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2012+ 3x rezijny pausal & 7,63 € + nahrada za stratu ¢asu v sume
305,04 €. Vycislenu ndhradu trov konania krajsky sud zalobkyni priznal v plnej vyske.

Odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2012 vo vyske jednej Sestiny vypoctového zakladu Cinila
127,16 €. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ Zalobkyni priznal ndhradu trov konania za 2 ukony pravnej
sluzby (2x 127,16 €) + rezijny pausal 2x 7,63 € + ndhradu za stratu casu 305,04 € v celkovej vyske
574,62 €.

V d’alsom konani je zalovany viazany vys$Sie uvedenym pravnym nazorom (§ 250ja ods. 4 O.s.p. v
spojeni s § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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