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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,
S.1.0., so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, zastiipeny Advokatskou kanceldriou Bugala - Duréek,
s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 11 09 Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatela na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 3. aprila 2012, ¢. RP/14/2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 3. aprila 2012, ¢. RP/14/2012, potvrd
zuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit® sidny poplatok vo vyske 66 eur na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie stidnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim z 3. aprila 2012, ¢. RP/14/2012 ako orgéan prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1, pism. g/, h/, postupom podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisoch ( dalej len zdkon ¢. 308/2000 Z. z., alebo zdkon o vysielani a retransmisii) ulozila
navrhovatelovi podla § 64 ods. 1, pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢end podla § 67
ods.5, pism. a/ uvedeného zadkona vo vySke 43.147€ za porusenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods.4
pism. a/ tohto zdkona tym, Zze dna 10. decembra 2010, o cca 18:40 odvysielal v ramci televiznej
programovej sluzby JOJ reklamny $ot na lick MIG-400, dna 14. februara 2011, o cca 18:38 odvysielal v
ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na liek CELASKON LONG EFFECT, dia 8.
januara 2011, o cca 22:20 odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny $ot na liek
STODAL, dia 22. januara 2011 o cca 18:17 hod odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ



reklamny Sot na licky Tantum Verde, dna 19. februara 2011 o cca 16:09 hod odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na liek MAXFLU, diia 8. januara 2011 o cca 22:19 hod
odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny $ot na liek Muconasal plus, dna 8.
januara 2011 o cca 21:55 hod odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na liek
Mucosolvan Retard, diia 8. januara 2011 o cca 22:51 hod a dna 14. februara 2001 o cca 18:39 hod.
odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny $ot na lick Otrivin Complete, dia 19.
februara 2011 o cca 15:06 hod odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na
lick ROBITUSSIN, dna 19. februara 2011 o cca 15:33 hod odvysielal v ramci televiznej programovej
slizby JOJ reklamny Sot na lieck MUCOSOLVAN Mikké patilky, dna 8. januara 2011 o cca 21:09 hod
odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na lick TheraFlu prechladnutie a
chripka, dia 8. januara 2011 o cca 21:10 hod odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
reklamny Sot na lieck ASPIRIN COMPLEX, dia 8. januara 2011 o cca 21:11 hod odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ reklamny ot na liek Talcid, pricom v dosledku kratkej dizky
zobrazenia uvedenych textovych informacii nebolo zabezpecené, aby reklama na lieck obsahovala
jednoznacni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitaniec poucenia o spravnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatel'ov licku pribalenej k licku. Sti¢asne Rada vyslovila, ze
podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusSenie sa sankcia ulozila" a podla § 67 ods. 16 zakona o vysielani a retransmisii je pokuta splatna do
30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v
rozhodnuti. Rada rozhodla v spravnych konaniach ¢.: 131- PLO/O-1243/2011, 258-PLO/O-2101/2011,
255-PLO/0-2098/2011, 302-PLO/O-2727/2011, 305-PLO/O-2730/2011, 252-PLO/0O-2095/2011, 251-
PLO/0O-2094/2011, 254-PLO/O-2097/2011, 303-PLO/O-2728/2011, 304-PLO/O-2729/2011, 248-
PLO/0O-2091/2011, 249-PLO/0O-2092/2011, 250-PLO/O-2093/2011.

Rada v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne opisala skutkovy stav kazdého Ciastkového skutku
zisteny v spravnych konaniach a procesné tikony ucastnikov tohto konania.

Z odovodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze preskimavanému rozhodnutiu predchadzalo 13
¢iastkovych rozhodnuti Rady (RP/45/2011 zo dna 07.06.2011, RP/53/2011, RP/56/2011, RP/64/2011,
RP/65/2011, RP/70/2011, RP/71/2011, RP/72/2011, RP/73/2011, RP/76/2011, RP/77/2011,

RP/78/2011, RP/79/2011 zo dia 21. jina 2011), ktorymi bola spolo¢nosti MAC TV s.r.o. v kazdom z
tychto rozhodnuti ulozena pokuta vo vyske 3 320 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4
pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii za to, Ze ucastnik konania nezabezpecil, aby reklama na liek
obsahovala jednozna¢nu a zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov lickov pribalenej k lieku.

Proti tymto rozhodnutiam podala spolo¢nost MAC TV s.r.0. v stlade s § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a
retransmisii v zakonnej lehote odvolanie na Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Najvyssi sud po preskiimani veci predmetné rozhodnutia Rady zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie.
Dévodom zruSenia predmetnych rozhodnuti bola skuto€nost, Ze Rada vyhodnotila vSetky skutky,
ktorymi bol poruseny § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, za samostatné poruSenia
predmetného ustanovenia zakona, a preto ulozila pokutu za kazdy skutok samostatne. Najvyssi sud vSak
zastaval nazor, ze skutky, ktorymi malo dojst’ k poruseniu § 33 ods. 4 pism. a/ zadkona o vysielani a
retransmisii, treba hodnotit’ ako c¢iastkové tutoky tzv. pokracovacicho spravneho deliktu, pri¢om
poukézal na § 122 ods. 10 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,TZ"), ktory sa mal v ramci spravneho trestania pouzit' v sulade so zasadou analdgie legis aj v
uvedenych pripadoch. Najvyssi sud predmetné rozhodnutia Rady zrusil z dévodu poruSenia principov
spravneho trestania a vec vratil Rade na d’alSie konanie uloZenim povinnosti vydania jedného rozhodnutia
a uloZenia jednej sankcia pre vSetky skutky, ako ¢iastkové ukony jedného pokracovacicho spravneho
deliktu. Za nedostatok v predmetnych rozhodnutiach Rady najvy$si stid povazoval aj skuto€nost’, Ze v
rozhodnutiach absentoval dostatocny opis skutkov, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu zdkona o vysielani a
retransmisii, a preto ulozil Rade v d’alSom konani jasne a presne ur¢it’ kritéria, podla ktorych Rada
rozhoduje o tom, ¢i vyzva podla § 33 ods. 4 pism. a/ zadkona o vysielani a retransmisii, bola jednoznacna
a zrozumitelna.

Rada poukézala na to, ze podla § 250r zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,OSP") je Rada ako spravny orgén v d’alSom konani viazand pravnym
nazorom sudu, ktory zrusil jej predchadzajice rozhodnutie.



Dalej Rada v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne opisala skutkovy stav kazdého &iastkového
skutku a dovody, pre ktoré povazovala vyzvu podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii v jednotlivych pripadoch za nedostatone jasnti a zrozumitelnu. Tym reagovala na
konstatovanie najvysSiecho sudu, podla ktorého pdvodné rozhodnutia spravneho organu neobsahovali
presny opis skutkov a dévodov ich sankcionovania. S poukazom na poziadavku najvyssiecho sudu
vysloveni v zrusujicom rozhodnuti, v zmysle ktorej tlohou Rady v tomto konani bolo podat’ presné
objasnenie kritérii pouzivanych pre stanovenie nevyhnutnej dizky zobrazenia informacie a uréit’ hranice,
v ktorych by sa mal trestany vysielatel’ v budticnosti pohybovat’, uviedla, Ze nie je mozné urcit’ potrebnu
dizku zobrazenia textovej informécie pausalne, teda vieobecne pre vietky pripady zobrazovania vyzvy
pri vysielani reklamnych Sotov podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisii, ked’ze
posudenie tejto otazky je zavislé od viacerych kritérii, ktoré su vzdy dané individualne konkrétnym
pripadom. Konstatovala, ze takymito kritériami su najmé velkost’ a umiestiiovanie pisma textu zdkonom
pozadovanej informacie, skuto¢nost, ¢i text uvedenej vyzvy je zobrazeny samostatne alebo je
zakomponovany do dlhSej textovej informacie, kontrastu farby pisma vyzvy a podkladu, na ktorom sa
text nachadza a skuto¢nost’, ¢i pozornost’ divaka nie je rozptylovana inym dejom prebichajicim sti¢asne
s vyzvou. Podl'a nazoru Rady pausalne kvalifikovat’ jednotlivé hodnoty uvedenych kritérii nie je mozné,
zavisi to od kombindcie uvedenych kritérii, majic za to, Ze ak ma byt vyzva v zmysle § 33 ods. 4 pism.
a/ zakona o vysielani a retransmisii jednozna¢na a zrozumitel'nd, vysielatel’ je povinny zohladnit’ vSetky
vysS§ie uvedené kritéria a to najma velkost’ pisma a Cas jej zobrazenia tak, aby bol priemerny divak dant
vyzvu schopny precitat’ bez zvlastneho sustredenia.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutim vyplyva, Ze Rada vyslovila porusenie § 33 ods. 4 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii, za ¢o ulozila navrhovatelovi podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii pokutu vo vyske 43 147 eur, ked’ v konani postupom podla
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok"), zistila porusenie zakona navrhovatelom - spolo¢nostou MAC TV s.r.o.,
tym, ze v dosledku kratkej dizky zobrazenia vyzvy podla § 33 ods. 4 pism. a/ zédkona o vysielani a
retransmisii pri odvysielani reklamnych Sotov, nebolo zabezpecené, aby reklama na lieck obsahovala
jednozna¢ni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku.

Rada konstatovala, ze po vrateni veci postupovala v stlade s pravnym nazorom najvysSicho sudu a
opravila vady, pre ktoré boli predchadzajice rozhodnutia zruSené. Pri rozhodovani vo veci samej pouzila
»analogiu legis" a na konanie v ramci spravneho trestania vychadzala z § 122 ods. 10 TZ, podla ktorého:
»Za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v konani toho istého trestného ¢inu.
Trestnost’ vSetkych Ciastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky ¢iastkové utoky
toho istého pachatel'a spaja objektivna stvislost’ v ¢ase, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo
vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky." Rada konStatovala, Ze
reSpektujuc nazor stdu nahradila 13 samostatnych rozhodnuti jednym rozhodnutim, v ktorom sa
rozhodlo o jednom spravnom delikte tvorenom 13 ¢iastkovymi skutkami.

Pri ur¢ovani vySky pokuty Rada konstatovala, Ze zohl'adnila najmi zavaznost’ spravneho deliktu, mieru
zavinenia, rozsah a dosah vysiclania, trvanic a nasledky poruSenia povinnosti a spdsob porusenia
povinnosti, rovnako i skuto¢nost’, ze povinnost’ ulozend v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii bola vysielatefom poruSena 13 ciastkovymi skutkami. Dospela k zaveru, ze ak spravny
delikt pozostava z 13 Ciastkovych utokov, ktoré by za inych okolnosti mohli byt samostatné spravne
delikty, je zdvaznost’ takéhoto konania 13- krat vysSia, zastavajuc nazor, Ze aj sankcia (pokuta) musi byt’
13- krat vyssia ako v pripade ,,bezného" (nie pokra¢ovacieho) spravneho deliktu. Z tohto dévodu ulozila
Rada pokutu vo vySke 43 147 eur (trindstnasobok sumy ulozenej za kazdy ¢iastkovy skutok v rameci
predchéadzajicich rozhodnuti), s poukazom na to, Ze potreba sankcionovat’ poruSenie zdkona o vysielani
a retransmisii bola v tomto pripade odévodnena i skuto¢nostou, ze ucastnik konania bol uz predtym
oboznameny a upozorneny rozhodnutim ¢. RL/46/2008 o vyklade Rady o nélezitostiach vyzvy
uverejnenej v reklamnom Sote na lieky, rovnako bol oboznameny aj s judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v tejto oblasti.

V ramci konania o ulozeni sankcie Rada zamietla ziadost' spolo¢nosti MAC TV s.r.o. o vytyCenie
ustneho pojedndvania v predmetnych spravnych konaniach, ktoré bolo Rade dorucené dna 2. aprila



2012. Rada poukazom na § 64 ods. 7 zadkona o vysielani a retransmisii, podla ktorého ,,ak sud
rozhodnutie rady zru$i a vec vrati na nové konanie, Rada rozhodne o sankcii najneskér do troch
mesiacov odo dna doru€enia rozhodnutia najvyssiecho sudu", uviedla, ze ziadost’ uc¢astnika o nariadenie
ustneho pojednavania bola jej doruend v Case, kedy sa blizil koniec trojmesacnej lehoty a posledné
riadne zasadnutie Rady, na ktorom bolo mozné v sulade s planovanym rokovacim poriadkom rozhodnut’
v predmetnej veci, bolo dia 3. aprila 2012. Zdoraznila skuto¢nost’, Ze ucastnik konania bol napriek
riadnym a opdtovnym vyzvam na vyjadrenie sa k predmetnej veci pasivny a Ziadost o Ustne
pojednavanie dorucené tesne pred uplynutim lehoty na rozhodnutie v danej veci budi pochybnosti o
moznej snahe ucastnika konania zneuzit' procesné lehoty vo svoj prospech, v zaujme vyhnut’ sa uloZeniu
pokuty. Konanie spocivajuce v zamietnuti nariadenia ustneho pojednavania Rada odévodnila tym, zZe v
zmysle § 21 spravneho poriadku ,,spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon", tvrdiac, Ze
ucastnikovi konania poskytla dostato¢ny priestor na vyjadrenie sa k prebichajicemu spravnemu konaniu,
aj pri konaniach, v priebehu ktorych sa rozhodovalo o jednotlivych skutkoch samostatne. Podl'a nazoru
Rady skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne, jasne a presne na zaklade existujucich dokazov, dajuc do
pozornosti skutocnost, Ze najvy$$i sad vo svojich rozhodnutiach, ktorymi zrusil predchadzajuce
rozhodnutia Rady v predmetnej veci, nekonStatoval nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci i
napriek tomu, ze to u€astnik konania vo svojom odvolani namietal. S poukazom na uvedené doévody
Rada nepovazovala za potrebné nariadit’ vo veci Gstne pojednavanie, ked’ze skutkovy stav bol zisteny
dostatocne, a to uz aj v predchadzajucich konaniach.

Rada d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia reagovala na namietky ucastnika konania ohl'adne toho, ze
Rada nedostatocnym sposobom ododvodnila poruSenie § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii, ked’ vyhlasila, Ze celkovo 13 reklamnych Sotov na liecky obsahuje nejednoznacnu a
nezrozumitel'nti vyzvu na prec¢itanie poucenia o spravnom pouziti lieckov tak, Ze v rozhodnuti sa vyjadrila
ku kazdému z 13 ciastkovych skutkov resp. utokov pokra¢ovacieho spravneho deliktu a podrobne
vysvetlila, v ¢om videla nedostatky reklamnych Sotov, v dosledku ktorych v sulade s § 64 ods. 1 pism.
d/ spolu s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii ulozila sankciu za poruSenie ustanoveni
tohto zdkona a rovnako podrobne opisala spdsob hodnotenia splnenia zdkonnych podmienok na
vysielanie reklamnych Sotov na lieky.

Vo svojom rozhodnuti o uloZeni sankcie v predmetnom konani z dovodu porusenia § 33 ods. 4 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii sa Rada odvolavala na pravny ndzor najvyssiecho sudu vysloveny v
rozsudkoch NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7/11/2008, 3Sz/52/2009 a 252/3/2009, v
ktorych sa najvyssi std vyjadril k otdzke nevyhnutnych nélezitosti vyzvy na pozorné precitanie poucenia
o spravnom pouziti lieku pribaleného k licku, vyzvy na poradenie sa o pouziti licku a jeho pripadnych
neziaducich u¢inkoch s lekarom alebo lekarnikom.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov, rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nedostatocné pre postdenie veci a v konani spravneho organu bola zistena vada,
ktord mohla mat" vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Tvrdil, ze vydanim napadnutého
rozhodnutia doSlo k poruseniu prav Gcastnika garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, najmi
garancie pravneho Statu.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze navrhovatel’ za jeden z hlavnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia
Rady povazoval skuto¢nost’, ze mu ako Gc¢astnikovi konania bola odiiatd moznost’ konat’ pred spravnym
organom, ¢im doSlo k poruSeniu prév ucastnika a tym aj k poruSeniu garancie pravneho Statu, pricom
tato vada konania mohla mat’ vplyv na zakonnost’ predmetného rozhodnutia. Namietal, Ze Rada formalne
neoddévodnila spojenie predchadzajucich spravnych konani do jedného sprédvneho konania, ¢im malo
dojst’ k naruseniu pravnej istoty ucastnika konania a k odnatiu moznosti konat’ pred spravnym organom,
a to najma vo veci nezakonného stanovenia vy$ky ulozenej pokuty. Poukazal na to, ze v konani listom
poziadal o vytyCenie Ustneho pojedndvania, ktoré bolo Rade dorucené dna 2. aprila 2012. Tvrdil, Ze
napriek tejto Ziadosti Rada pojednavanie nevytycCila, odvolavajic sa na skutoCnost, Ze ucastnik mal
pravo vyjadrit’ sa k veci pocas predchadzajicich spravnych konani, no napriek tomu zostal pasivny, ako



aj, ze § 64 ods. 7 zakona o vysielani a retransmisii uklada Rade povinnost’ rozhodnat’ vo veci do troch
mesiacov od doru€enia prvého zruSujuceho rozsudku Najvy$§im stdom Slovenskej republiky .
Navrhovatel’ dovodil, Ze rozsudok bol Rade doruceny dna 12. janudra 2012, ¢o znamend, Ze spravny
organ bol povinny rozhodnut vo veci do 12. aprila 2012 a odo dna dorucenia ziadosti o nariadenie
ustneho pojedndvania mala Rada zasadat’ iba 1- krat, dia 3. aprila 2012, teda 1 deil po doruceni Ziadosti
ucastnika. Nesuhlasil s tvrdenim Rady, Ze mu ako ucastnikovi bol poskytnuty dostato¢ne dlhy ¢as na
vyjadrenie sa vo veci, no napriek tomu ucastnik konania doru€il svoju Ziadost’ az v case, ked sa blizil
koniec trojmesacnej lehoty, ako aj ze skutkovy stav veci bol dostatocne zisteny a preukazany a
nariadenie istneho pojedndvania by neprispelo k objasneniu veci. Wslovil nazor, ze tymto postupom
Rada porusila § 21 ods. 1 spravneho poriadku, majuc za to, Ze tym ze Rada nenariadila 0stne
pojednavanie poukazom na potrebu rozhodnut’ v trojmesacnej lehote od dorucenia zrusSujuceho rozsudku
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, nemdze byt ddvodom na to, aby plynutie lehoty bolo na tarchu
ucastnika a prekdzkou pre uplatnenie procesnych prav tuc€astnika konania. Namietal U¢elovost
zamietnutia Ziadosti o nariadenie ustneho pojednavania zo strany spravneho organu.

Navrhovatel' dalej namietal nepreskiimatelnost’ a nezrozumitelnost' rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, oddvodilujuc svoju namietku tym, ze vyrok rozhodnutia neobsahuje skutkovu vetu, ktora by
presne urcila, akym konanim doSlo k poruseniu zdkona zo strany ucCastnika spravneho konania a
sucasne, Ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s jeho oddévodnenim. Trval na tom, ze vyzva podla § 33
ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii spiiiala vietky zikonné predpoklady. Vyslovil nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie Rady obsahuje nepriamy extenzivny vyklad uvedenej pravnej normy. Dévodil, ze
v rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty chyba systematika a ur€enie hranic, v ktorych by sa mal vysielatel
v budicnosti pohybovat,, aby spiiial vietky zakonné podmienky predmetného ustanovenia, aj napriek
tomu, Ze bola na to vyzvana rozhodnutim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké kritéria boli pouzité Radou pri uréeni
dostato¢nej dizky zobrazenia informacie, aby sa tak vysielatel nedostal do rozporu so zikonnymi
povinnostami. V tejto suvislosti poukdzal aj na to, Ze Rada v inych obdobnych konaniach sprévne
konanie zastavila, majic za to, ze takymto postupom Rada popiera jeden zo zakladnych principov
pravneho §tatu, ktorym je princip pravnej istoty..

Navrhovatel' namietal i spésob vypocitania vysky sankcie, ktory nepovazoval za zrejmy a stladny so
zasadami spravneho trestania. Vyslovil nazor, Ze Rada, na zaklade rozhodnuti NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, mala pouzit' pri ur€ovani vySky pokuty analdgiu legis a postupovat’ v sulade s
absorp¢nou zésadou, na zaklade ktorej maji byt zbichajice sa delikty postihnuté len trestom ur¢enym
pre najtazsi z nich, ¢o znamena, ze Rada mala posudit’ zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozit' podla
sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov. Namietal, Ze postup, ktory pri ur¢ovani vysky pokuty Rada
pouzila nema oporu ani v zdkone ani v rozhodovacej praxi spravnych organov. V danej stvislosti
poukazal na pravny ndzor vysloveny najvy$§im sidom v rozhodnutiach sp. zn. 2S7/27/2011 a
852/28/2007.

Zaverom navrhovatel’ opdtovne upozoriioval na pochybenia Rady spocivajuce v nespravnom pravnom
posudeni veci, nespravnom, uc¢elovom a neodéovodnenom vyklade znenia zakona, nedostatocnom zisteni
skutkového stavu na postdenie veci a taktieZ v nere§pektovani predchadzajacich rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky . Tvrdil, ze Rada sa nalezite neriadila pravnym nazorom vyslovenym v
zru$ujucich rozhodnutiach, pretoze bolo zruSenych celkovo 14 rozhodnuti, av§ak Rada napadnutym
rozhodnutim rozhodla len o 13 ¢iastkovych utokoch a o 14 spravnom delikte rozhodla samostatnym
rozhodnutim zn. RP 38/2012.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’. Nesuhlasil s namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho opravnom prostriedku.

V dbovodoch vyjadrenia sa Rada vyjadrila ku vSetkym skuto¢nostiam namietanych navrhovatelom. K
otazke poruSenia procesnych prav ucastnika spravneho konania, spo¢ivajicom v zanedbani povinnosti
oznamit' Gcastnikovi konania spojenie veci do jedného konania a v zamietnuti Ziadosti o nariadenie
ustneho pojedndvania, ¢im mala byt ucastnikovi odiiatd moznost’ prispiet’ k objasneniu skutkového a
pravneho stavu veci a moznost’ konat’ vo veci stanovenia vySky pokuty, Rada uviedla, ze ucastnikovi
konania bolo zname rozhodnutie NSSR, ktorym boli zrusené pdvodné rozhodnutia Rady vo veci uloZenia



pokuty za poruSenic ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii, na zaklade tejto skutoénosti
odvolatelovi muselo byt zname, Ze prisluSny spravny organ, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v sulade s § 250r O.s.p., mal v dalSom konani vydat’ jedno rozhodnutie za pokraovaci spravny
delikt, ¢o vSak neznamena, ze doslo k spojeniu predchadzajicich spravnych konani do jedného, a preto
nemohlo byt odvolatelovi spojenie spravnych konani oznamené. Rada trvala na svojim tvrdenim, ze
ustne pojednavanie, o ktoré poziadal ucastnik konania listom jej doru¢enym dna 2. aprila 2012, nebolo
nutné nariadit’, ked’Zze skutkovy stav veci bol zisteny Uplne a presne (zisteny bol na zéklade zdznamu
vysielania jednotlivych komunikatov), ¢o vyplyva i zo zruSujucich rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktory vytkol Rade vady, ktorych sa dopustila v predchadzajucich spravnych
konaniach a rozhodnutiach, no nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci Rade zo strany NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vytknuté nebolo. Ustne konanie by teda nijakym spdsobom neprispelo k
objasneniu skutkového, ¢i pravneho stavu veci, ani inych skuto¢nosti relevantnych pre rozhodovanie o
uloZeni pokuty. Zastavala nazor, Ze nemozno namietat’ porusenie procesnych prav ucastnika konania,
povazujuc preskimavané rozhodnutie za spravne a zakonné, a to C¢i uZ z obsahovej ako aj formalnej
stranky.

K namietke navrhovatela tykajicej sa veci stanovenia vySky pokuty Rada uviedla, Zze postupovala v
stulade so zdkonnymi predpokladmi, priCom brala do tivahy najmé zavaznost’ veci, sposob, trvanie a
nasledky porusSenia povinnosti, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, ziskané bezddvodné
obohatenie, a vzhladom na vSetky tieto faktory dospela k zaveru, zZe vysielatelovi bola ulozena pokuta
primerana k zavaznosti porusenia § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, ktora rovnako
zodpoveda povinnosti spravneho organu aplikovat’ zasadu analdgie zakona, na zaklade ¢oho sa malo v
rémci spravneho trestania pouzit’ ustanovenie § 122 ods. 10 TZ o pokrac¢ovacom trestnom ¢ine a zdsady
ustanovené pre jeho trestanie.

K namietke navrhovatela, Ze Rada nespravne posudila pravny stav veci, ked’ vyhlasila, ze vysielatel' sa
dopustil porusenia § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, uverejnenim nezrozumitel'nej a
nejednoznacnej vyzvy na spravne pouzitie lickov v ramci odvysielanych reklamnych Sotov, tvrdila, ze
vysielatel' si splnil povinnost uverejnit’ vyzvu podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii, avsak forma tejto textovej informacie nespifiala zakonom ustanovené predpoklady, s
poukazom na to, ze z dikcie zadkona totiz vyplyva, ze podmienky na vysielanie reklamy na lieky sa
vztahuju ako na obsah, tak i na formu a sposob spracovania reklamy. Rada uviedla, Ze zo zdznamu
vysielanych reklamnych Sotov zistila, 7¢ v dosledku kratkej diky zobrazenia uvedenych textovych
informécii nebolo zabezpecené, aby reklama na lieck obsahovala jednozna¢nii a zrozumitelnu vyzvu.
Poukazala na to, ze z judikatiry najvysSieho stdu ako aj z predchéadzajucej rozhodovacej praxe Rady
vyplyva, ze pokial’ je vysielatelom zvolené vizualne spracovanie predmetnej vyzvy, je potrebné, aby text
takejto vyzvy bol dostato¢ne vyrazny a Citatelny, aj s prihliadnutim na jeho grafické spracovanie a
pozadie, na ktorom je zobrazeny tak, aby bolo mozné pri (normalnych) priemernych schopnostiach
¢itania precitat’ cely text vyzvy po€as doby, po ktoru je zobrazeny na obrazovke, zdorazniac, Ze tato
podmienka vSak nebola vysielatelom v predmetnej veci splnend, a preto bola Rada povinna ulozit’
ucastnikovi konania sankciu vo forme pokuty.

Rada vo vyjadreni k odvolaniu ucastnika konania zdoraznila, Ze v konani sa ddsledne riadila pravnym
nazorom najvys$$iecho sudu, ked’ jednym rozhodnutim rozhodla o vSetkych 13 cCiastkovych utokoch
pokraCovacieho spravneho deliktu, v stlade s absorpcnou zdsadou uplatiiovanou v réamci trestného
stthania pokrac¢ovacich trestnych ¢inov podla § 122 ods. 10 TZ, po dokladnom preskumani veci ulozila
jednu pokutu v zdkonom stanovenej sadzbe a rovnako rozhodla v zdkonnej lehote 3 mesiacov od
doru¢enia prvého zrusujiceho rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky , tvrdiac, Ze vSetky
vady, ktorych sa mala Rada dopustit’ v predchadzajicich rozhodnutiach v konani o uloZeni pokuty
spolo¢nosti navrhovatela boli odstrdnené. Preskiimavané rozhodnutie povazovala za zakonné a sprévne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutic a mu
predchadzajiice spravne konania postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dbévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
administrativnych spisov ¢. 131- PLO/O-1243/2011, 258-PLO/O-2101/2011, 255-PLO/0O-2098/2011,
302-PLO/0O-2727/2011, 305-PLO/O-2730/2011, 252-PLO/0O-2095/2011, 251-PLO/O-2094/2011, 254-



PLO/O-2097/2011, 303-PLO/O-2728/2011, 304-PLO/O-2729/2011, 248-PLO/O-2091/2011, 249-
PLO/0O-2092/2011, 250-PLO/O-2093/2011, ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a
po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani sudu dna 20. marca 2013 dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatel’a nie je st dovodny.

Na pojednavani sadu dna 20. marca 2013 pravny zastupca navrhovatela zotrval na skutkovych
okolnostiach a pravnych zaveroch, ktoré uviedol v pisomne podanom opravnom prostriedku. Na
pojednavani sudu zdéraznil a doplnil déovody, ktorymi namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu tak, Ze rozhodnutie Rady povazoval za nezdkonné aj z dévodu jeho
nepreskimatelnosti, pretoze v spravnom konani zn. 254/PLO/0O/2097/2011 sa vykonala rekonstrukcia
spisu, d’alej z dovodu, Ze Rada rozhodla po uplynuti prekluzivnej 3 mesacnej lehoty podla § 64 ods. 7
zak. ¢. 308/2000 Z. z., ktord zaCala plynut dia 12. januara 2012, pretoZze vo veci sice rozhodla
napadnutym rozhodnutim diia 3. aprila 2012, avSak navrhovatelovi toto rozhodnutie bolo dorucené az
dia 13. aprila 2012, z dévodu, ze Rada sa nalezite neriadila pravnym ndzorom vyslovenym v zrusujucich
rozhodnutiach, pretoze bolo zruSenych celkovo 14 rozhodnuti, av§ak Rada napadnutym rozhodnutim
rozhodla len o 13 ¢iastkovych utokoch a o 14 spravnom delikte rozhodla samostatnym rozhodnutim zn.
RP 38/2012 a napokon z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s odévodnenim.

Zastupca navrhovatela na pojednavani sudu sucasne nestihlasil s argumentéciou zalovaného spravneho
organu uvedenou v pisomne podanom vyjadreni a nasledne prednesenou jeho zastupcom na pojednavani
sudu.

Prévny zastupca zalovaného spravneho organu na pojednavani taktiez zotrval na dovodoch uvedenych v
pisomne podanom vyjadreni k opravnému prostriedku. Nesuhlasil s d6vodmi navrhovatela uvedenymi v
jeho opravnom prostriedku, ako aj s dovodmi prednesenymi na pojednavani sudu

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/, ur€ena
podla § 67 ods. 5, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 33 ods. 4,
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 ods.1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a
vzdelaniu a vykondvat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisic a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanic ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStitnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zédkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajucu z jej poslania ( odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti ( § 5) vykonavaji ¢lenovia
rady a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len "kancelaria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/,; m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pésobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’a tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysiclatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.



Podl'a § 33 ods. 4, pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii vysielana reklama na lieky okrem lickov
podla odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdivd a overitelnd a musi
zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poSkodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nu a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivatelov lieckov pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisiiza poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladad tieto sankcie: upozornenie na poruSenie zakona,
odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
¢asti, pokutu, odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poZziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane poruSila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e/].

Pokutu rada urc¢i podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraventi tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani ( zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v intenciach nazoru najvys$sieho sudu vysloveného v rozhodnutiach,
ktorymi boli predchadzajiice rozhodnutia Rady vydané v uvedenych spravnych konaniach zruSené, v
zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych
pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani sa nedopustil ani takej vady, ktora by mala
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu je mozné povazovat’ za suladné so zdkonom.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu



spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku ( § 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny orgén vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o ingj
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzia hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Najvyssi sud suhlasi s kon$tatovanim zalovaného spravneho organu, Ze zodpovednost’ u pravnickych
0s0b za spravny delikt sa zaklad4d na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni
zakona o vysielani a retransmisii.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je teda podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim
vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zdkon predpokladd za spéachanie spravneho
deliktu. V spravnom konani spravny orgéan konajiici podl'a ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii
postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, a vzhladom na nedostatok S$pecialnej upravy pri
administrativnom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom ako aj pri ukladani
sankcie postupovat’ ,analogiae legis" podla ustanoveni obsahujuci trestnopravnu upravu (Trestny
zakonnik, Trestny poriadok, ). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6
ods. 1 veta prva uvadza ,akékolvek trestné obvinenie", z ktorej pravnej upravy podla nazoru sudu
vyplyva nevyhnutnost’ poskytnit’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’, na ktory vo svojej judikatiire poukézal aj najvyssi sud.

Z ustalenej judikatury najvy$sSiecho sudu taktiez vyplyva, Ze z uvedenych hladisk je potrebné vychadzat’ aj
pri posudeni vymedzenia skutku, za ktory spravny organ ti¢astnika konania sankcionuje a jeho miesta v
rozhodnuti tak, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v niom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie
boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujiice takyto vyrok mozno povazovat' za zrozumitelné a moze byt’
vynutitelné exekuciou.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak
spravny orgén neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).



Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva
opis skutkov, ktorymi sa navrhovatel’ dopustil poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4,
pism. a/zakona ¢. 308/2000 Z. z., za ktoré porusenie mu Rada ulozila pokutu, ked vo vyroku
rozhodnutia uviedla pri jednotlivych skutkoch den, ¢as, kedy doslo k poruseniu, oznacenie reklamnych
Sotov, v ktorych v dosledku kratkej diky zobrazenia uvedenych textovych informacii nebolo
zabezpecené, aby reklama na lieck obsahovala jednozna¢ni a zrozumitelnt vyzvu na pozorné preéitanie
poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatelov licku pribalenej
k lieku. nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’. Z identifikacnych znakov opisu skutku v danej veci
podla nazoru senatu odvolacicho sudu jednoznacne vyplyva, ze zalovany nalezite uviedol def, Cas,
oznac¢enie programu, v ktorom malo ddjst’ k poruSeniu zakonnej povinnosti tak, Ze tento skutok nemdze
byt zamenitelny s inym skutkom a taktieZ navrhovatelovi bolo z neho zrejmé, aké skutky sa mu kladu
za vinu a za ktoré sa mu uklada sankcia, ktord skuto€nost’ vyplyva aj z jeho odvolani a vyjadreni. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
trpi nezdkonnost’ou, pretoze neobsahuje skutkovi vetu, ktord by urcila, v ¢om presne doslo k udajnému
poruSeniu zakona zo strany vysielatela V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze, vyrok
rozhodnutia musi byt' zrozumitelny vystihujuci zakladné prvky zakonného porusenia pravnej povinnosti
s tym, ze podrobny opis priebehu deja, ktorym sa vysielatel' dopustil poruSenia povinnosti je spravny
organ povinny uviest' s dovodmi svojho sankéného postupu v oddvodneni rozhodnutia. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu nepovazoval za dovodnil. Za nedévodnu najvyssi sud
povazoval aj namietku navrhovatela, ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s jeho odévodnenim. Rada v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nalezite zdévodnila, z akych doévodov povazovala dizku
odvysielanej vyzvy za rozhodujucu pre splnenie zdkonnej podmienky jednoznacnosti a zrozumitelnosti a
pokial’ aj uvadzala d’alSie skuto¢nosti, ktoré splnenie zdkonnej podmienky podmieniujii, reagovala tak na
poziadavku najvyssicho sudu vyslovent v zruSujicich rozhodnutiach, v zmysle ktorej tlohou Rady v
tomto konani bolo podat’ presné objasnenie kritérii, v ktorych by sa mal navrhovatel' v buducnosti
pohybovat'.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' ani s tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie Rady
obsahuje nepriamy extenzivny vyklad uvedenej pravnej normy, ktorym Rada rozSiruje vyznam
ustanovenia ako celku a tiez pojmov viazucich sa zasadne k obsahu informacie (vyzvy) na jej formu,
ktora zdkonom nie je dana, s tym, Ze v pripade ak by zdkonodarca mal v timysle uréit’ formalne
nalezitosti trvania" zobrazenia informdcie, pripadne inak kvantifikovat’ ¢asovy a formdalny rozmer
vysielanej informacie (vyzvy), bol by tak ucinil ako je zrejmé zo znenia zakonnych ustanoveni zakona o
vysielani (napriklad § 35 zakona o vysielani), dovodiac, Zze v rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty chyba
systematika a uréenie hranic, v ktorych by sa mal vysielatel’ v budiicnosti pohybovat, aby spliial vietky
zakonné podmienky predmetného ustanovenia, s poukazom na to, Ze z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, aké kritérid boli pouzité Radou pri uréeni dostatoénej dizky zobrazenia
informdcie, aby sa tak vysielatel’ nedostal do rozporu so zdkonnymi povinnostami, ako aj na to, ze Rada
v inych obdobnych konaniach spravne konanie zastavila, majuc za to, Ze takymto postupom Rada
popiera jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktorym je princip pravne;j istoty.

Z obsahu pravnej normy § 33 ods. 4 pism. a/ zadkona o vysielani a retransmisii vyplyva, ze zdkonodarca
vysielatelovi uklada povinnost’ tak, ze vysielana reklama na lieky okrem lieckov podla odseku 3 a § 31a
ods. 10 musi byt rozoznatelnd, nezaujata, pravdiva a overitelna a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany
jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat’ jednoznaénu a zrozumitelni vyzvu na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZzivatelov lickov
pribalenej k lieku. Cielom zakonodarca v uvedenej pravnej upravy bolo zabezpecit’ ochranu jednotlivych
divakov pred poskodenim zdravia. Pokial’ zdkonodarca v citovanej pravnej norme stanovuje podmienky
reklamy na liek tak, Ze vyzva musi obsahovat’ odporucanie poradit sa o pouziti licku s osobou
opravnenou predpisat’ alebo vydat liecky a tato musi byt jednoznaéna a zrozumitelna, pricom
ne$pecifikuje aka formu musi splitat’ takato vyzva, treba mat’ zato, e uvedena poziadavka je splnena, ak
reklamny Sot na lieky takéto odporucanie obsahuje bez ohladu na jeho formu. Predmetni vyzvu v
reklame na lieck mozno oznacit’ ako zrozumitelnt a jednozna¢ntl vtedy, ak je v dostato¢nej velkosti a v
dostatoénom casovom rozsahu zobrazena, aby priemerne vnimajicich divak sa v jej texte vedel



zorientovat’ a aby bol schopny zamerat’ svoju pozornost’ na precitanie a pochopenie jej vyznamu. Aj
podl'a ndzoru senétu odvolacieho sudu, oboznamiac sa so zdznamom reklamy, v danom pripade ziadnu z
vyziev v jednotlivych skutkoch kladenych navrhovatelovi za vinu, nemozno oznacit’ ako zrozumitelna a
jednoznaénou, pretoze vzhladom k nedostatodnej Gasovej dizke jej zobrazenia sa nedala pre¢itat. Treba
sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze zakonodarca v zakone o vysielani a retransmisii blizSie
nespecifikuje, akii podobu ma mat’ vyzva na pozorné preéitanic poucenia o spravnom pouziti licku,
avSak z obsahu uvedenej pravnej normy vyplyva jednozna¢ne uloZzena povinnost tak, Ze vyzva ma byt
zrozumitelna a jednoznacna, a teda je na vysielatelovi zvolit' formu takejto vyzvy, aby priemerny divak
bol schopny sa s fiou oboznamit. Rada v oddvodneni napadnutého rozhodnutia podrobne opisala
skutkovy stav kazdého ¢iastkového skutku a dovody, pre ktoré povazovala vyzvu podla § 33 ods. 4
pism. a/zdkona o vysielani a retransmisii v jednotlivych pripadoch za nedostatone jasni a
zrozumitelna.

S poukazom na poziadavku najvyssiecho stidu vysloveni v zrusujicich rozhodnutiach, v zmysle ktorej
ulohou Rady v tomto konani bolo podat presné objasnenie kritérii pouZivanych pre stanovenie
nevyhnutnej diky zobrazenia informacie a uréit’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v
buducnosti pohybovat’, najvys$si sid v danom pripade suhlasi s tvrdenim Rady, Ze nie je mozné urcit’
potrebnii dizku zobrazenia textovej informacie pausalne, teda vSeobecne pre vietky pripady
zobrazovania vyzvy pri vysielani reklamnych Sotov podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii, ked’Ze posudenie tejto otdzky je zavislé od viacerych kritérii, ktoré st vzdy dané

individudlne konkrétnym pripadom.

Pokial’ navrhovatel tvrdil, ze v danom pripade doslo k poruSeniu principu pravne;j istoty, pretoze Rada v
inych obdobnych veciach konanie zastavila, najvy$si sid nemohol preverit pravdivost’ tohto jeho
tvrdenia, pretoze navrhovatel nepredlozil ziaden doklad, z ktorého by pravdivost’ tohto tvrdenia
vyplyvala a sud za icastnika konania dokazy nevyhl'adava.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze Zalovany spravny organ vec nespravne pravne posudil v merite veci,
senat najvyssicho sudu sa nestotoznil ani s touto jeho namietkou. Zo skutkovych zisteni v danej veci
vyplyva, Ze Rada kladie navrhovatelovi za vinu, Ze odvysielanim predmetnych reklamnych Sotov v
dosledku kratkej dizky zobrazenia textovych informécii nezabezpegil, aby reklama na liecky obsahovala
jednoznacnli  a zrozumitelnt vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov lieckov pribalené k licku. Oboznamiac sa s obsahom
zaznamu odvysielanych reklamnych Sotov senat najvysSicho sudu zistil, Ze odporucania na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti licku tak, ako odzneli v predmetnych reklamach na liek, v
dosledku kratkej dizky zobrazenia uvedenych textovych informacii, nemoZno povazovat informacie
(vyzvy) za dostato¢ne Citatelné pre priemerného divaka, ktora skutocnost’ aj podla ndzoru najvyssSieho
sidu méa za nasledok, 7e vyzvy v predmetnych reklamnych Sotoch nespiiaji zdkonom stanovenu
podmienku jednozna¢nosti a zrozumitelnosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by
Rada navrhovatel'a sankcionovala za to ze, vyzvy neobsahovali upozornenie divaka na pozorné preéitanie
poucenia o spravnom pouziti licku, ale za to, ze navrhovatel’ ako vysielatel' predmetnych reklamnych
Sotov nezabezpetil v dosledku kratkej dizky zobrazenia textovych informacii jednoznatnost a
zrozumitelnost’ tejto vyzvy. Z uvedenych dévodov sa senat najvy$Sicho sudu nestotoznil s tvrdenim
namietanym navrhovatelom, Ze zalovany spravny organ v merite vec nespravne pravne posudil.

Senat najvysSicho stdu sa taktieZ nestotoznil s namietkou navrhovatel'a, ktorou namietal, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia dos$lo k poruSeniu jeho prav garantovanych ustavou, kedZe v konani
spravneho orgdnu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia, ato predovSetkym tym, Ze Rada formalne neoddvodnila spojenie veci do jedného
spravneho konania a odmietla jeho ziadost’ vyty¢it’ ustne pojednavanie, tvrdiac, ze postupom spravneho
organu mu ako uc¢astnikovi konania bola odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Zze Rada preskiimavané rozhodnutie vydala v spravnych
konaniach ozna€enych v tivodnej €asti svojho rozhodnutia potom, ako predchadzajuce jej rozhodnutia v
tychto spravnych konaniach boli zruSené najvy$$im sudom a vec jej bola vratend na d’alSie konanie s
uloZenim povinnosti posudzovat skutky kladené navrhovatelovi za vinu v jednotlivych spravnych



konaniach za ¢iastkové utoky tzv. pokracovacicho spravneho deliktu analogicky podla trestnopravnej
upravy ( § 122 ods. 10 Trestného zakona) a vydat’ jedno rozhodnutie a ulozit’ jednu sankciu. V zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii procesnym pravnym
predpisom pre konanie Rady je spravny poriadok. Spravny poriadok neupravuje postup spravneho
organu v pripade, ak spravny orgéan rozhoduje o viacerych narokoch ucastnika konania a prichadzalo by
do uvahy spojenie veci. Z tychto dévodov nie je mozné vytykat’ Rade, Ze nevydala formalne rozhodnutie
(oznamenie) o spojeni veci potom, ako predchédzajuce rozhodnutia v jednotlivych spravnych konaniach
boli zrusené najvyssim stidom. Senat najvysSieho sudu suhlasi s argumentaciou zalovaného spravneho
organu, ze rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorymi boli zruSené predchadzajiice rozhodnutia v
predmetnych spravnych konaniach, boli navrhovatelovi doruc¢ené a mal teda vedomost o uloZeni
povinnosti Rade rozhodnut jednym rozhodnutim o uloZeni sankcie za jednotlivé skutky, ktoré boli
predmetom oznacenych spravnych konani. Pokial navrhovatel' namietal, ze Rada mu odnala pravo
konat’ pred spravnym organom tym, ze nevyhovela jeho Ziadosti nariadit’ Uistne pojednavanie vo veci,
najvyssi sud nemohol sthlasit’ ani s touto jeho namietkou. Spravny poriadok, ako procesny pravny
predpis pre predmetné konanie, v § 21 ods. 1 ustanovuje, Ze spravny organ nariadi Gistne pojednavanie,
ak to vyzaduje povaha veci najmi, ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo, ak tak ustanovi osobitny
zakon. Zakon o vysielani a retransmisii neobsahuje procesné ustanovenia tykajiice sa vedenia konania,
preto v danom pripade by z toho doévodu prichddzalo do uvahy nariadenie ustneho pojednavanie len
vzhladom k povahe veci a predovsetkym, ak by sa na Gistnym pojednavanim prispelo k objasneniu veci.
Zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu administrativnych spisov vSak vyplyva, Ze spravny
organ si skutkové podklady vo veciach zadovazil z uradnej povinnosti, vo vSetkych trinastich pripadov
vyzval navrhovatela a to aj opakovane na podanie vyjadrenia veci a navrhnutia ddkazov, priCcom
navrhovatel’ len v jednom z tychto pripadov podal vyjadrenie k veci bez navrhnutia dokazov. Vzhl'adom
k tomu, Ze navrhovatel’ bol v priebehu vSetkych dvanastich spravnych konani ne¢inny a vo vsetkych
veciach pasivne pristupoval k celému procesu dokazovania, v tomto $tadiu konania navrh na nariadenie
ustneho pojednavania mozno povazovat za Géelové s prihliadnutim na to, Ze v danej veci by nariadenie
ustneho pojedndvania ani neviedlo k objasneniu veci. St€asne najvys$si sud dava do pozornosti, ze v
jednotlivych pripadoch sa vykonalo ustne pojedndvanie vo veci v konaniach sidu o opravnom
prostriedku navrhovatela proti predchadzajucim rozhodnutiam Rady, kde navrhovatel mal pravo sa
vyjadrovat’ aj ku skutkovym okolnostiam a z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktorymi boli predchadzajice
rozhodnutia Rady zru$ené a veci jej boli vratené na d’alSie konanie, nevyplyva, ze dévodom zruSenia
predchadzajucich rozhodnuti Rady bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Z uvedenych dévodov senat
najvysSieho stidu namietku navrhovatela, ktorou namietal odilatie moznosti konat’ pred spravnym
organom povazoval za nedovodnu.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze v danom pripade Zalovany spravny organ postupoval nezakonnym
sposobom pri ukladani sankcie, odvolaci sud sa nestotoznil ani s touto jeho namietkou. Zédkonodarca v
pravnej norme § 5 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000Z. z. okrem in¢ho ustanovil, Zze do posobnosti Rady v
oblasti vykonu S$tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a uvedeného zakona a
podla osobitnych predpisov a ukladat sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a
poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo
prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia. Sankcie a postup ich ukladania zdkonodarca Rade stanovil v §
64 zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na spravny poriadok (§ 71). Z obsahu preskumavaného
rozhodnutia vyplyva, ze Rada postupovala v intenciach nazoru najvysSicho sudu vysloveného v
zrusujicich rozsudkov a teda jednotlivé porusenia pravnej povinnosti posudzovala ako Ciastkové utoky
pokracujiiceho deliktu analogicky v zmysle trestnopravnych zasad pre nedostatok pravnej upravy
sankcionovania spravnych deliktov. V tejto suvislosti senat najvysSieho sudu zastdva nazor, ze i ked’
povinnost'ou Rady je v pripade administrativneho trestania postupovat’ v zmysle trestnopravnych zasad
analogicky, to vSak vzhladom na charakter postavenia Rady ako aj na charakter administrativneho
trestania podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. neznamena, ze Rada pri posudzovani poruSenia pravnej
povinnosti a ukladani sankcie za takéto porusenie postupuje priamo podla trestnopravnej upravy (
Trestného poriadku a Trestného zakona).

Zo zakonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie posudit’ poruSenie pravnej povinnosti



vysielatela a na zaklade spravnej Gvahy ulozit’” zdkonom dovolenu sankciu. Sud je opravneny v ramci
sudneho prieskumu posudit len, ¢i spravny organ nevyboCil so spravnej uvahy zdkonom
predpokladanej. Zakonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie
ustanovuje, ze Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela
prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby
od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane
reklamy a telendkupu.

Preskimavanym rozhodnutim Rada ulozila navrhovatelovi za pokracujuci spravny delikt pokutu vo
vyske 43 147 euro. Pokial' zdkonodarca v pravnej norme § 67 ods.5 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisie ustanovil rozsah sadzby pokuty do 165 969 eur, z uvedeného je zrejmé Ze Rada uloZila
navrhovatelovi pokutu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Pokial’ teda Rada po zruSeni
predchéadzajicich trinastich rozhodnuti ulozila jednu sankciu za vSetky 13 ¢iastkovych utokov vo vyske
na dolnej hranici sadzby zakonom predpokladanej pokuty na zéaklade vlastnej spravnej uvahy, senat
najvyssieho sudu konstatuje, Ze Rada vysku pokuty urcila v rozsahu spravnej uvahy zakonom dovolene;.
Mozno sthlasit’ s argumentaciou Rady Ze, tym ze predmetny administrativny delikt pozostaval z
trinastich ¢iastkovych utokov, tato skuto¢nost’ zvySuje jeho zavaznost, a preto aj sankcia za pokracujici
spravny delikt pozostavajici z viacerych ¢iastkovych titokov musi byt vyssia ako sankcia ulozena za
samostatny spravny delikt. Pokial’ sa i javi postup Rady pri urCeni vysky sankcie, ked’ pri jej vyske
vychédzala z minimalnej vysky zdkonom stanovenej pokuty za predmetny spravny delikt stanovenej v §
67 ods. 5 pismena a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. 3319 eur, ktori nasobila 13 nasobkom vzhladom k
trinastim ¢iastkovym ttokom, za netradi¢ny, nie je v§ak mozné takto ur¢enu vysky sankcie povazovat’ v
rozpore so zadsadami spravneho trestania a ani v rozpore s absorp¢nou zasadou. Pri ukladani thrnného
trestu uvedenym postupom Rada postupovala v sulade s nazorom najvysSiecho sidu uvedenym v
rozsudku sp. zn. 2S87/27/2011, v ktorom rozhodnuti najvyssi stid konstatoval, Ze zakon neddva moznost’
Rade ulozit' pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot. TaktieZ svojim rozhodnutim Rada
nevybocila z judikatiry najvy$sieho stdu, ked’ najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 8S2/28/2007, na ktoré
navrhovatel v odvolani poukazoval, konStatoval, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov pri
nedostatku S$pecialnej upravy je potrebné pouzit analdgie legis to znamend absorpénu zasadu.
Wychadzajuc zo skutkovych zisteni v danom pripade je zrejmé, ze navrhovatel’ sa vSetkymi trinastimi
skutkami kladenymi mu za vinu preskimavanym rozhodnutim dopustil poruSenia povinnosti ustanovenej
v paragrafe 33 ods. 4 pismena a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a za porusenie ktorej povinnosti zakonodarca
ustanovuje ulozenie pokuty vo vyske uréenej v § 67 ods. 5 pism. a/. Najvyssi sud suhlasi s ndzorom
Rady, Ze pri ur€eni vysky ulozenej pokuty je potrebné prihliadat’ na skutocnost’, ze predmetny delikt bol
tvoreny trinastimi ¢iastkovymi utokmi, ¢o zvySuje jeho zavaznost, a preto pri urceni vysky pokuty
podla pravnej normy stanovujiicej rovnaku sadzbu pokuty za jednotlivé ¢iastkové utoky, je potrebné
vychadzat’ z rozsahu zdkonom stanovenej sadzby pokuty, pri¢om na d’alSie ¢iastkové utoky sa prihliada
ako na pritazujucu okolnost’.

Odvolaci sud sa taktiez nemohol stotoznit’ s nazorom navrhovatela, Ze Rada sa naleZite neriadila
pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucich rozhodnutiach, pretoZze bolo zruSenych celkovo 14
rozhodnuti, av8ak Rada napadnutym rozhodnutim rozhodla len o 13 c¢iastkovych utokoch a o 14
spravnom delikte rozhodla samostatnym rozhodnutim zn. RP 38/2012. Povinnostou Rady je sice v
administrativnom trestani postupovat’ analogia lexis podla trestnopravnej upravy, ¢o vSak neznamena, ze
v tomto konani postupuje vylucne podla trestnopravnych predpisov nereSpektujuc platni pravnu
upravu, ktorou zakonodarca upravuje postavenie a ulohy Rady, predovSetkym zakon o vysiclani a
retransmisie. Pokial’ teda Rada v uvedenom konani rozhodla samostatnym rozhodnutim z dévodu, zZe
postupovala v intenciach pravnej normy § 64 ods.7 zakona o vysielani a retransmisie nemozno suhlasit’ s
tvrdenim navrhovatela, ze konala a rozhodla v rozpore so zakonom, ako aj v rozpore s ndzorom
najvyssicho sudu vyslovenym v zrusujicich rozhodnutiach, s poukazom na to, ze najvyssi sud zrusil
predchadzajiice rozhodnutia Rady a vec jej vratil na d’al$ie konania a v r6znych ¢asovych tisekoch.

Odvolaci sud nesthlasil ani s ndzorom navrhovatela, ze Rada rozhodla po uplynuti prekluzivnej 3
mesacnej lehoty podla § 64 ods. 7 zakon ¢. 308/2000 Z. z., ktora zacala plynut’ dna 12. januara 2012,



pretoze vo veci sice rozhodla napadnutym rozhodnutim dna 3. aprila 2012, avSak navrhovatel'ovi toto
rozhodnutie bolo doruc¢ené az dna 13. aprila 2012. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze lehota
ustanovend v pravnej norme § 64 ods.7 zakona o vysielani a retransmisie zacala plynit’ dna 12. januara
2012 a uplynula by 12. aprila 2012, ktora skuto¢nost’ medzi ti€astnikmi nebola ani sporna. Rada v
predmetnej veci rozhodla na svojom zasadnuti dia 3. aprila 2012. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti najvyssi
sud dospel k zaveru, ze Rada vo veci rozhodla v stilade s ustanovenim zakona § 64 ods. 7, s poukazom
na to, ze den dorucenia rozhodnutia je pravna skuto¢nost, s ktorou zdkonodarca spaja pravo tcastnika
konania na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov namietky navrhovatela vznesené proti rozhodnutiu Rady
nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jeho odvolania.

Pokial' navrhovatel’ na pojednavani stidu vzniesol namietku, ktorou dophil dévody uvedené v jeho
opravnom prostriedku, pre ktoré rozhodnutie Rady povazoval za nezdkonné, a ktorou namietal
nezékonnost’ rozhodnutia Rady z dovodu jeho nepreskimatelnosti, pretoZze v spravnom konani zn.
254/PLO/0O/2097/2011 sa vykonala rekonstrukcia spisu, najvy$s§i sid nemohol na tto namietku
prihliadnut, pretoze navrhovatel iou rozsiril ddvody nezédkonnosti namietané v opravnom prostriedku po
uplynuti zadkonnej lehoty ustanovenej v § 250m ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatel moze rozsah
napadnutia spravneho rozhodnutia rozsirit’ len v zdkonnej lehote v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. v spojeni

s 2501 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol spesny. Vyska poplatku bola uré¢ena podla polozky ¢. 10 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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