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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. H., bytom F., V., zastupeného JUDr.
Janom Sofrankom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Hrani¢na 2, proti odporkyni C. H., rod. F.,
bytom F., H., zastipenej JUDr. Dubosom Petrovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prév a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym
detom Z. H., nar. XX. aprila XXXX a Y. H., nar. X. maja XXXX., zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach, vedenej na Okresnom sude Kogice II pod sp. zn.
27 P 75/2015, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. januara 2017 sp.
zn. 7 CoP 223/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara 2017 sp. zn. 7 CoP
223/2016 zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku, dalej tiez ,,CSP*) rozsudok Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 1. juna 2016 €. k. 27 P 75/2015-125 v napadnutom vyroku
o urceni vyzivného tak, ze navrhovatelovi urc¢il povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 65 €
mesacne a mal. Y. sumou 65 € mesa¢ne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred matke maloletych deti,
po¢nuc ditom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov. V odovodneni uviedol, Ze
sud prvej inStancie vys$sie uvedenym rozsudkom rozviedol manZelstvo G¢astnikov konania, na ¢as po
rozvode zveril maloleté deti Z. a Y. H. do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maji
pravo maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. Z.
sumou 150 € a mal. Y. sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred matke po¢nic od
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva do budicna. Styk otca s maloletymi det'mi
neupravil. Rozhodol, Ze ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku, a to
proti vyroku o vyzivnhom pre maloleté deti na ¢as po rozvode, podal odvolanie navrhovatel, pricom
namietal, Zze sud prvej inStancie v konani nebral do tvahy jeho vyjadrenia a nevykonal sprdvne nim
predlozené dokazy najmé s poukazom na rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 21 P 68/2015-104



z 23. marca 2016. Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutom vyroku o
urceni vyzivného na Cas po rozvode spolu s konanim, ktoré mu predchidzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 65 a § 66 Civiného mimosporového poriadku (dalej tiez ,,CMP*) bez nariadenia
pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ktoré
v§ak nespravne aplikoval. Odvolaci sid po podrobnom preskimani napadnutého rozsudku nezistil
ziadnu zmenu pomerov, ktord by oddévoditovala iné rozhodnutie o vyzivnom na ¢as po rozvode oproti
uprave vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov, o ktorej uz bolo rozhodnuté v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 21 P 68/2015 rozsudkom z 23. marca 2016 sp. zn. 21 P
68/2015-104 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 27. oktébra 2016 sp. zn. 7 CoP 135/2016.
Vzhl'adom na to, Zze na rovnakom skutkovom zéklade nie je mozné rozhodnut’ o rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom rozdielne, odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku a ur¢il vyzivné v totoznom rozsahu ako v konani o Upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. V suvislosti s odvolacou argumentaciou vo vzt'ahu k posudzovaniu
doévodov ukoncenia pracovného pomeru navrhovatela v spolo¢nosti Lux Trans Slovakia s.r.o. dospel k
zaveru, ze v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ princip potencionality prijmu v zmysle ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Odvolaciu namietku navrhovatela, ze mu bolo znemoZnené zucastnit’ sa
pojednavania, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent, pretoze ziadost pravneho zastupcu
navrhovatela o odrocenie pojedndvania neobsahovala zdkonom pozadované nalezitosti podla § 119 ods.
3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*), nebol teda dovod, aby sud prvej inStancie
ospravedlnenie pravneho zastupcu akceptoval a pojednavanie odro¢il. Tymto postupom sud ucastnikovi
konania neodiial moznost’ konat’ pred sudom.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu, a to proti vyroku o vyzivnom podala odporkyia dovolanie dna 3.
aprila 2017, teda uz za ucinnosti zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktoré
odovodnila v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze rozhodnutic odvolaciecho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V blizSich podrobnostiach uviedla, Ze naplnenie predmetného
dovolaciecho dévodu vidi v nespravnom posudeni prijmu navrhovatel'a zo strany odvolacieho sudu, ktory
neaplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zékona o rodine o potencionalnom prijme aj napriek tomu, ze
navrhovatel’ sa preukazatelne bez dolezitého dovodu vzdal vyhodnejSicho zamestnania v spolo¢nosti Lux
Trans Slovakia s. r. 0. Odvolacim suidom uréené vyzivné je v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 2
Zékona o rodine ako aj s rozhodovacou praxou vsetkych stupiiov vSeobecnych sudov. Z tychto
doévodov dovolatel’ka ziadala napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sidu zmenit’ a jej navrhu v celom
rozsahu vyhoviet, resp. zrusit' a vec v rozsahu zrusenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne a
pravne spravne a nie su dané dévody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit. Z uvedeného dévodu navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie ako neddévodné zamietol
Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporuéil prihliadat’ na rozhodnutie Okresného stdu
Kosice I1 z 1. jina 2016 ¢. k. 27 P 75/2015-125.

4. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku. Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla
neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o
dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,



ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,prédvna
otazka‘).

9. Dovolatelka naplnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vidi v tom, ze v
prejednavanom pripade doslo k zmene rozhodnutia sidu prvej in§tancie, pri¢om rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. V tomto smere v bliz§ich podrobnostiach uviedla, ze odvolaci sud
v rozpore so zistenym skutkovym stavom neaplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zikona o rodine o
potencionalnom prijme; odvolacim sudom urcené vyzivné je v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 2
Zakona o rodine ako aj s rozhodovacou praxou vsetkych stupniov v§eobecnych sudov.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Wssie uvedeny dovolaci dovod (vid’ bod 10) sa viaze na ustalent judikatiru najvyssieho sudu, ktora
nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne
rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenske;j
republiky. Poziadavka, aby sa na urCitG prévne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou sti¢astou principu pravnej istoty (napr. I. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Predpoklada sa, ze dovolatel' ,presvedéi“ dovolaci std, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel' preto musi v
dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti.



12. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

13. V danom pripade dovolatel’ka na preukazanie svojich tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, neoznacila ani jeden konkrétny judikat najvyssicho studu,
od ktorého sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odchylit. Jej tvrdenia preto zostali len vo
v§eobecne rovine, t.j. bez toho, aby riadne vymedzila dovolaci dovod zakonom predpisanym sposobom.
Dovolaci sud je toho nazoru, Ze len samotnd polemika s prdvnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
pripade absencie nalezitétho vymedzenia pravnej otazky najvyssi sid nemoze pristupit’ k posudzovaniu
v§etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v§etky (do tvahy prichadzajiice) rozhodnutia dovolacieho stdu,
ktoré sa tykaji danej problematiky; dovolaci sud nemdéze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli; v opanom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale
aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

14. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az 435
CSP.
15. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie odporkyne podla § 421 ods. 1
CSP nie je vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az 435 CSP, preto ho odmietol (§ 447 pism. f/
CSP).

16. Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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