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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Libora Dulu, JUDr. Danicla Hudaka, JUDr. Aleny Siékovej a JUDr. Petra Szaba, v
trestnej veci obvineného X. O. pre organizatorstvo a pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 30. jina 2002 (dalej len ,,Tr. zak.") formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktdbra 2016 v Bratislave o dovolani obvineného proti
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2011, sp. zn. 1To 10/2010, v spojeni s
rozsudkom Specilneho stiidu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn. PK 2T§ 29/2006, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Specialny sud v Pezinku rozsudkom z 28. aprila 2008, sp. zn. PK 2T§ 29/2006, uznal obvineného X. O.
vinnym v bode I/ z organizatorstva a pomoci k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. a trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a
Tr. zdk. a v bode III/ z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 alinea 2, ods.
2 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 148a ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny.

Odvolanie obvinen¢ho X. O. proti vysSie citovanému rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 19. decembra 2011, sp. zn. 1To 10/2010, podl'a § 256 Tr. por. v zneni

ué¢innom do 31. decembra 2005 zamietol ako neddévodné.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo doruc¢ené obvinenému 2. méja 2012 a jeho obhajcovi 30. aprila 2012.



Dna 2. aprila 2015 bolo na prvostupiiovy sid doruéené dovolanie obvineného X. O., podané
prostrednictvom nim splnomocneného obhajcu a smerujiice proti obom skor spominanym rozhodnutiam
s tym, ze ako dovolacie dovody boli oznacené doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a/, g/ a i/ Tr. por.

V blizsom pisomnom od6évodneni podaného dovolania obvineny poukazal na to, ze predmetné odsudenie
povaZuje za nepreukazané, vykonstruované a nezakonné. Prvostupiiovy ani odvolaci sid nepostupovali v
intenciach toho, ze tvrdenia musia byt preukazané a tieto musia vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazovat’ vSetky okolnosti posudzovaného skutku (musia ho usvedCovat), ale si¢asne musi byt
vyli¢ena moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. V odévodeni oboch napadanych je mu venovana iba jedna
veta, pricom nim uvadzanymi skuto¢nostami sa sudy vobec nezaoberali (odvolaci sud nereagoval na
jeho odvolaciecho namietky). Obvineny nasledne poukazal na obsah vypovedi jednotlivych svedkov ¢i
spoluobvinenych (Q. W., B. B, H. B, X. O., V. J. a ini) s tym, Ze tieto jednoznacne preukazuji jeho
nevinu, a to aj s poukazom na znalecky posudok a vo veci vykonané odposluchy.

Pokial’ ide o vysku trestu uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze od vySetrovania az po vynesenie rozhodnutia
ubehlo viac ako 9,5 roka, mal mu byt tento uloZeny v spodnej hranici trestnej sadzby, prip. pod fou.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (,,vo veci rozhodol neprislusny sud*) oddvodnil
obvineny s odkazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) z 20. méja
2009, sp. zn. PL. US 17/2008, ktorym bolo vyslovené, Ze zriadenie, postavenie a fungovanie
Specialneho sudu, ktory v jeho veci rozhodoval ako sud prvého stupiia, bolo v rozpore s ustavnym
zriadenim Slovenskej republiky (teda sud, ktory ho odsudil, bol neskor oznaeny za protiastavni
instituciu).

Ak ide napokon o dovolaci dévod uvedeny pod pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. (,,rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom‘), naplnenie tohto vidi obvineny v
tom, ze v jeho pripade nebola reSpektovanid zasada ,ne bis in idem®, kedze mu bola uz predtym
daniovym turadom za ten isty skutok (v pripade danového spravneho deliktu a dafiového trestného ¢inu
i§lo o totozny skutok) vyrubena pokuta.

S poukazom na vy$sie uvedené, porusenie Gl 19, ¢l 46 ods. 2, &l. 48 - 49 a &l 149 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), § 2 ods. 10 Tr. por., ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej uz len ,,Dohovor®), ¢l 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru,
obvineny X. O. ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ na nové konania a rozhodnutie.

Na vyzvu predsedu senatu sudu prvého stupiia (§ 376 Tr. por.) sa ani jedna zo stran k podanému
dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, ze toto bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por., § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze splia tiez i obligatorne obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj d’alSia podmienka
dovolania (§ 372 ods. 1, veta prva Tr. por.), ked obvineny vyuzil pravo podat riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/
Tr. por.).

Hned' v tivode je nevyhnutné zdoéraznit’ tu skutocnost’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale najmd zo samotnej upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni



sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich ddvodov, musia byt preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvy$si stid za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikadcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
publikované v Zbierke stanovisk najvy$s$ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Ak ide konkrétne o podané dovolanie, tak v tomto obvineny o.i. namietal, ze v jeho veci rozhodoval v
prvom stupni Specidlny sud, neskor nalezom ustavného sudu vyhlaseny za protiistavny, ¢o ma byt
dévodom naplnenia dovolacieho doévod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud zistil, Ze obvineny si v suvislosti s danou vyhradou splnil zdkonnu poziadavku v zmysle §
371 ods. 4, veta prva Tr. por., a teda povinnost’ jej predchadzajiceho namietnutia v pévodnom konani,
pricom odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 22) s touto namietkou aj patriCne
vysporiadal, ked’ spravne upozornil na to, Ze zavery ustavného sudu uvedené v naleze z 20. maja 2009,
sp. zn. PL. US 17/2008, nemaju ziaden vplyv na zakonnost' napadnutého prvostupiiového rozsudku,
citujuc zaroven v tejto suvislosti relevantnti ¢ast” spominaného nalezu.

Dovolaci stid okrem opédtovného zdoraznenia tej skutoCnosti, ze predmetnym rozhodnutim tstavného
studu nie st dotknuté pravoplatné rozhodnutia Specialneho sudu vydané v trestnom konani (odévodnenie
nalezu sa tykalo initituciondlneho postavenia Specialneho stidu v sidnom systéme a nemalo Ziaden vplyv
na hmotnopravny zéklad jeho rozhodnuti v jednotlivych trestnych veciach), povazuje na danom mieste
za vhodné - vychadzajicz hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov upravujicich prislusnost’
(pdsobnost) sudov - navyse dodat’, Ze byvaly Specialny sud v Pezinku bol v rozhodnom ¢ase sidom
prislu$nym na konanie a rozhodovanie v trestnej veci dovolatel'a (vec patrila do jeho pdsobnosti).

Niet tak ziadneho dovodu (nalez ustavného sudu, na ktory poukazal obvineny, a ktory ma vo vztahu k
preskumavanym pravnym predpisom uc¢inky ,,ex nunc®, nie je takym dovodom) na vyslovenie zaveru o



naplneni dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Ako dalSiu dovolaciu vyhradu uviedol obvineny potom ti skuto¢nost, ze v jeho pripade nebola
reSpektovana zasada ,ne bis in idem* ( ,nie dvakrat v tej istej veci®), ked’ze mu bola uz predtym
danovym uradom za ten isty skutok vyrubena pokuta, ¢o podla neho zaklada dovolaci dovod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Hoci aj v tomto pripade najvyssi sud dospel k zadveru o neopodstatnenosti danej vyhrady, nedd mu v
uvode nepoznamenat' tu skutoCnost, Ze tato z hladiska svojho obsahu spadd pod dovolaci dévod
uvedeny pod pism. k/ posledne zmieniovaného ustanovenia (,,proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie,
hoci bolo nepripustné™ - s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru) - doplneny do Trestného poriadku novelou €. 262/2011 Z.z. s u¢innost'ou od 1. septembra
2011.

K vz spominanej nedévodnosti danej namietky (v jej samotnej podstate) je potom potrebné konstatovat’
niz8ie uvedené.

Zékladnym predpokladom pre vyslovenie zaveru o poruseni zasady ,,ne bis in idem* v konkrétnej veci je,
7e ta istd osoba bola za to isté konanie (trestny delikt resp. skutok s trestnopravnou povahou), za ktoré
uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie opravneného organu, opéatovne stihana (stidena) ¢i potrestana.

V stlade s ¢l 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom podl'a zékona a trestného poriadku tohto Statu.

Aby bolo mozné aplikovat’ citovany ¢lanok, je potrebné aby iSlo (kumulativne) o: a/ trestné konanie, b/
totozny trestny ¢in a zaroven ¢/ totoznl osobu.

a/ trestné konanie

Pojem ,trestné konanie” Europsky sud pre I'udské prava vyklada autonomne - vo svetle vSeobecnych
principov koreSpondujucich spojeniu ,.trestné obvinenie* v zmysle ¢1. 6 Dohovoru. To, ¢i v konkrétnom
pripade mozno hovorit’ o trestnom konani je tak zavislé na posudeni tzv. engelovskych kritérii (kritéria
formulované pre ucely vykladu pojmu ,trestné obvinenie“ v rozsudku pléna Engel a dalsi proti
Holandsku z 8. juna 1976, ¢. 5100/71 a d’alSie).

Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu podl'a vnutro§tatneho prava. Ak ide podl'a vnutrostatneho prava o
trestny ¢in, potom ide aj o trestny ¢in v zmysle Dohovoru. Uvedené kritérium je vSak relativne
kritérium, pretoze pokial delikt nie je podla vnutroStitneho prava kvalifikovany ako trestny Cin,
nasleduju zvysné dve kritéria.

Druhé kritérium sa tyka povahy deliktu a v skuto¢nosti zahfiia odpovede na dve otazky. Prvou z nich je
otazka, ¢i dand pravna norma (podla ktorej je osoba postihovand) je adresovand vSetkym (trestna
povaha) alebo len urcitej skupine 0s6b so Specifickym statusom (napr. vojakom, advokatom, lekarom,
sudcovia a pod.). Tu sa ziada poznamenat’, Ze vSeobecnd nie je nevyhnutne len norma, ktora sa vztahuje
naozaj na vsetky osoby bez vynimky, ale i norma, kde skupina jej moznych porusitelov je sice nejakym
sposobom obmedzend, av§ak nejde o nejaku jasne definovanti skupinu 0s6b so zvlaStnym postavenim,
ktora by podliehala ur¢itému stiboru zvla§tnych pravidiel (vSeobecnd je tak napr. i norma ukladajica
povinnost’ plati DPH, hoci platcom tejto danej nie je kazdy). Druhou otazkou, ktoru je potrebné si v
ramci daného kritéria zodpovedat, je potom otazka, ¢i ucel sankcie, ktord sa za taky delikt uklada, je
(aspon ¢iastoéne) preventivno - represivny (trestna povaha) alebo iba (Cisto) repara¢ny. Len na okraj
mozno dodat’, ze d’alSie okolnosti, ktoré Europsky sud pre 'udské prava v niektorych pripadoch na poli
druhého kritéria zohl'adnil, boli napr. zdvaznost’ spachaného deliktu ¢i povaha chranenych zaujmov.

Napokon tretie kritérium sa tyka druhu a stupna zavaznosti sankcie, a to nie sankcie skutocne uloZenej,



ale sankcie, ktort bolo mozné osobe za konkrétny delikt podla vnutrostatneho prava ulozit’. Na poli
treticho kritéria sud subsidiarne prihliada tiez k tomu, ¢i ulozena sankcia je/nie je zapisovana do
vnutrostatneho registra trestov.

K vzajomného vztahu predmetnych kritérii potom najvys$si sud, vychadzajuc z prislusnej judikatary
Eurépsky sud pre l'udské prava, uvadza nasledovné:

Druhé a tretie kritérium su dané v zésade alternativne (to vSak nevylucuje pouzit’ kumulativny pristup
tam, kde oddelena analyza oboch kritérii neumoznuje dospiet’ k jasnému zaveru o existencii ,.trestného
obvinenia“ - vid’ rozsudok vo veci Garyfallou AEBE proti Grécku z 24. septembra 1997, ¢. 18996/91,
§33). Tieto kritéria aplikuje stid v podstate tak, Ze pokial’ sved¢i druhé kritérium trestnej povahe deliktu,
potom tretie kritérium nema uZz Ziadnu relevanciu. A naopak, pokial’ sa delikt o do svojej povahy nejavi
ako trestny, mdze zavaznost ulozenej sankcie vo vysledku prevazit hodnotenie v prospech trestnej
povahy deliktu, a tym aplikovatel'nosti Dohovoru.

Pod druhym kritériom sa (ako je zrejmé zo skor uvedeného) skryvaji v skutocnosti kritéria dve, k
posudzovaniu ktorych je potrebné pristupovat’ samostatne. Kym pripadnd v§eobecnost’ normy vedie do
trestnej oblasti iba za podmienky, Ze ucel sankcie je preventivno - represivny, reparacnd povaha sankcie
nas naopak bez ohladu na d’alSie kritéria, t.j. aj bez ohladu na vSeobecnost” normy, dostava mimo
trestnu oblast’ (v danom smere je teda kritérium Ucelu sankcie konkluzivne). Kritérium zavaznosti
sankcie (tretie kritérium) sa tak stdva vyznamnym pre taka Specifick(l situdciu, ked’ je ucel sankcie
preventivno-represivny a povaha normy nie vSeobecna.

b/ totozny trestny ¢in

Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vystriedal rézne pristupy k interpretacii pojmu
»(totozny) trestny ¢in“ (v nizSie uvedenych rozhodnutiach sa std zaoberal pripadmi, kedy jeden skutok
naplituje znaky skutkovych podstat viacerych deliktov podl'a vnutroStatneho prava - tzv. idealny subeh,
subeh noriem), ked”:

- za zéklad povazoval totoznost' skutku bez ohladu na jeho pravnu kvalifikdciu (rozsudok vo veci
Gradinger proti Raktusku z 23. oktobra 1995, ¢. 15963/90);

- vychadzal rovnako z totoZnosti skutku, aviak pripustil, Ze jeden a ten isty skutok méze napihat’ znaky
skutkovych podstat viacerych trestnych €inov a Ze za ne modZze byt pachatel potrestany (subezne
stthany) v réznych konaniach pred réznymi organmi (rozsudok vo veci Oliveira proti Svajéiarsku z 30.
jala 1998, ¢. 25711/94);

- upresnil oproti predchadzajaicemu, Ze znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov naplnenych tym
istym konanim nemézu byt uplne totozné (rozsudok vo veci Franz Fischer proti Rakasku z 29. maja
2001, ¢. 37950/97), pricom sudu postacoval rozdiel v subjektivnej stranke trestnych ¢inov.

Nasledovalo ,,harmoniza¢né* rozhodnutie velkého senatu Europskeho sudu pre ludské prava vo veci
Sergey Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, ¢. 14939/03, v ktorého odovodneni sa k vykladu
pojmu ,,(rovnaky) trestny ¢in“, a teda prvku idem v principe ,,ne bis in idem*, predovSetkym uvadza:
»82. Preto Sud zaujima néazor, Ze ¢lanok 4 Protokolu €. 7 musi byt chapany tak, Ze zakazuje stihanie
alebo sudne konanie pre druhy ,trestny ¢in“ (,,offence*/“infraction), pokial’ je zalozené na totoznych
alebo v podstate rovnakych skutoCnostiach (,facts“/“faits*). ... 84. Zaujem Sudu sa tak bude
sustredovat’ na tie skutoCnosti, ktoré tvoria subor konkrétnych skutkovych okolnosti zahriujucich
rovnakého obvineného a nerozluéne spojenych v Case a priestore ...“. Velky senat sa tak v podstate
vratil k svojmu poévodnému pristupu (rozsudok vo veci Gradinger proti Rakusku), zodpovedajucemu i
nasej trestnopravne nauke (v sulade s ktorou je dand totoznost skutku pri aspoii Ciasto¢nej zhode
konania alebo nasledku).

Zaverom k predmetnému najvyssi sad uvadza, ze postacuje teda skumat’, ¢i existuje totoznost’ skutku -
bez ohl'adu na pripadné odli§nosti v pravnej kvalifikacii tohto skutku v réznych konaniach vedenych
pred vnutroStatnymi organmi. Iba na dovazok sa ziada tiez uviest, Ze vySSie uvedené je potrebné
odliSovat od tych pripadoch, kedy je obvinenie z viacerych deliktov spachanych v idealnom /



jedno¢innom subehu (jednym skutkom) predmetom jediného konania, na ktoré sa pochopitelne ¢l. 4
Protokolu €. 7 neaplikuje.

¢/ totozné osoba (subjekt)

Cl 4 Protokolu &. 7 sa tyka nového konania vedeného proti tej istej osobe pre rovnaky trestny &in. Nie
je teda porusenim tohto ustanovenia, ak za ten isty trestny ¢in boli potrestané dve rdzne osoby
(rozsudok vo veci Miiller proti Rakusku z 5. oktobra 2006, ¢. 12555/03, § 31; tiez rozhodnutie vo veci
Isaksen proti Norsku z 2. oktobra 2003, ¢. 13596/02). Tu treba poznamenat, Ze k danej otazke zatial
neexistuje bohata judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Ak ide konkrétne o namietku dovolatela X. O., tu bez potreby vyslovenia zaveru k zvy$nym dvom
podmienkam (t.j. bez potreby zistovania, ¢i v pripade danového spravneho deliktu i8lo o trestny delikt
totozny s danovym trestnym ¢inom, z ktorého spachania bol obvineny uznany vinnym), najvyssi sud
konstatuje, Ze v posudzovanom veci nemohlo dojst k ziadnemu poruSeniu prava nebyt opakovane
stthany (sudeny) alebo potrestany za ten isty ¢in, o ktorom uz bo vo vztahu pravoplatne rozhodnuté
(teda zasady ,,ne bis in idem®), ked’ze tu nebol splneny predpoklad totoZzného subjektu. Pokial’ je totiz v
daiiovom konani postihnutd (uloZzenim pokuty) za dafiovy spravny delikt pravnickd osoba ako danovy
subjekt a nasledne v trestnom konani nesie trestnt zodpovednost’ (je stthana a aj odsudend) fyzicka
osoba - obvineny X. O. ako Statutarny organ (konatel) tejto pravnickej osoby, nejde tu celkom zjavne o
jednu a t0 isti osobu. Najvys$si sud tak nezistil Ziadnu prekazku veci rozhodnutej pre nasledne stihanie
(odsudenie) obvineného v trestnom konani.

V posudzovanej trestnej veci obvineny formalne uplatnil tiez dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka uplatneného dovolacieho dévodu, tak z jeho znenia ako aj z instittu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin§tancné. Dovolaci
sud je viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ rozsah
vykonaného dokazovania, spésob hodnotenia jednotlivych dokazov ¢i zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat' (dokazovanie tu pravne Uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v znaéne obmedzenom
rozsahu, ked’ méze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods.
2 Tr. por.). Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle § 317 ods. 1 veta druhad Tr. por. vSak nie
obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,odvolaciu® inStanciu zamerani k
preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

Vo vztahu k stidmi niz§icho stupia ustalenému skutku je tak mozné dovolanim namietat’ vyluéne vady
pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikdcie pritom je, Ze skutok ustileny stdmi v pdévodnom konani, ktorého
spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’, bol subsumovany (podradeny) pod prislusnt
skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedeni v osobitnej Casti Trestného zadkona. Len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.



Popri vadach, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat' iné nespravne
hmotnopréavne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otdzky, ktord nespociva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale v pravnom postdeni inej okolnosti majicej vyznam z hladiska hmotného prava.
Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatocné postidenie
okolnosti vyluc¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr.
zak.), d’alej pochybenie stidu pri ukladani Ghrnného trestu, stihrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo
dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.), ako aj sprisnen¢ho ukladania trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak.
Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona,
napr. Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod.,
pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku pri rieSeni predbeznych otazok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno teda uzavriet, Ze len samotny poukaz na nespravne skutkové
zistenia ¢i nesthlas s hodnotenim vo veci vykonanych dokazov dovolatelom (tento podava ich vlastné,
iné hodnotenie) stoji ako namietka skutkového charakteru zjavne mimo uplatneného (ako i akéhokol'vek
iné¢ho uplatnitelného) dovolacicho dévodu. Ako vyplyva uz zo skoér uvedeného, tcelom dovolacicho
konania je posudzovanie pravnych otdzok (a nie posudzovanie spravnosti a tplnosti zistenia skutkového
stavu) a pre dovolaci sud su zavizné skutky tak, ako boli ustilené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku (v plnej miere akceptované zo strany odvolacicho sudu), pricom tieto aj podla nézoru
najvyssieho sidu zodpovedaji pouzitej pravnej kvalifikacii (vSetkym jej znakom).

Pokial’ ide o vy$ku ulozeného trestu, obvineny namietal, Ze tento mu mal byt ulozeny v spodnej hranici
trestnej sadzby, resp. pod fiou, a to vzhl'adom na dlzku konania.

K uvedenej namietke treba hned” tvodom poznamenat’, Ze vyrok o treste je vo vSeobecnosti v ramci
dovolacieho konanie napadnutelny bud’ cez ,,Specidlny* dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. alebo cez ,,v§eobecny* dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Ak ide potom o ich
vzéjomny vztah, ako i otdzku moznej podraditelnosti (namietky ohladne) nepouzitia mimoriadneho
zmieriiovaciecho ustanovenia, tu treba poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho studu
zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené pod ¢. 5/2011, v zmysle ktorého:

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. januara 2006 (resp. § 40 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou povahou a
vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v
§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zadk. v zneni u¢innom od 1. janudra 2006 a nasl. a na rozdiel od
ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spoloéného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47
ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. januara 2006, ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnoprdvneho ustanovenia®,
zakladajice dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom
$pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze

k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak. v zneni u€innom od 1. januédra 2006 (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil



modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestnl sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. v zneni i¢innom od 1.
januara 2006 resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januéra 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Ked'Zze obvinenému X. O. bol v predmetnom pripade pravoplatne uloZeny thrnny trest odnatia slobody
(vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov) v rdmci zakonom stanovenej sadzby za najprisnejSi trestny ¢in (§
148a ods. 4 Tr. zak. - 5 az 12 rokov odnatia slobody), nie je mozné aj s poukazom na vysSie uvedené
hovorit’ o naplneni ziadneho dovolacieho dévodu.

A napokon ako neopodstatnentt mozno hodnotit’ i dovolaciu argumentaciu obvineného ohl'adne (idajne)
nedostato¢ného odoévodnenia oboch napadnutych rozhodnuti. Odhliadnuc od toho, Ze v rdmeci dovolania
nie je mozné napadnit’ len samotné odovodnenie (§ 371 ods. 7 Tr. por.), povazuje najvy$si sud na
margo uvedeného poznamenat, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je nepochybne i pravo
obvineného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Na druhej strane
nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, Ze zarucuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré
zodpoveda jeho predstavam.

Ustavny std vo viacerych svojich rozhodnutiach opakovane uvadza, Ze toto pravo nespoéiva v tom, Ze
na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Odpoved treba dat’ iba na
argumenty, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo sti nevyhnutné
na doplnenie dbévodov prvostupiiového rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani.
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo obvineného na
spravodlivé sudne konanie. O poruSenie prava pritom nejde ani v tom pripade, ak odvolaci sad v ramci
odovodnenia rozhodnutia poukdze na doévody uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia (ktorého
odovodnenie je dostatocné). V dvojinStancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a
pravne zavery sudu prvého stupna.

Rovnako potom ani judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved’ v odovodneni rozhodnutia (rozsudok vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, § 61), ked’ sa zaroven zdoraziuje, Ze pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia nie je absolitne. Otazku, ¢i si std splnil predmetnt povinnost, vyplyvajucu z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, je treba vzdy posudit’ na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu. Je pritom vhodné
vziat do uvahy, ¢i argument, na ktory sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved, je
relevantny pre dany pripad, a ¢i mohol mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok vo veci Luka proti
Rumunsku z 21. jula 2009, ¢. 34197/02, § 56). Europsky sud pre ludské prava sa zaobera
dostato¢nostou odévodnenia predovSetkym vo vztahu k uréitému Specifickému argumentu,
uplatnenému st’azovatelom v opravnom prostriedku (neskiima vSeobecne, ¢i odévodnenie rozhodnutia
bolo dostato¢ne podrobné alebo naopak).

Zaroven plati, ze sidu rozhodujicemu o vine nie je mozné s poukazom na zasadu volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 6 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005) prikazat, o ktoré dokazy ma
opriet’ svoje rozhodnutie, ani to, aku relevanciu ma prikladat’ jednotlivym vykonanym dokazom.

Najvyssi sud zistil, ze v predmetnom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutia zodpovedajii vysSie
uvedenym poziadavkam, ked’ sudy v danom ohlade zaroven plne reSpektovali ust. § 125 Tr. por. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005. Tvrdenia obvineného teda mozno oznaéit’ za neoddvodnené,
nezodpovedajiuce skuto¢ného stavu.

Vychédzajuc z vySsSie uvedenych skuto¢nosti, prezentovanych uvah a ustilenej rozhodovacej praxe
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.



por. evidentne nie s dané (uplatnené dovolacie namietky stoja zjavne mimo nich), a preto dovolanie
obvineného s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

