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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2016
trestnej veci odstideného E. J. o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia pre zlo€in znasilnenia podla §§
15, 201 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a iné, o odvolani odsudeného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 22. septembra 2015, sp. zn. 9Ntc/3/2015, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstden¢ho E. J. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove 22. septembra 2015 rozsudkom, sp. zn. 9Ntc/3/2015, podl'a § 17 ods. 1 zék. €.
549/2011 Z.z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej unii (d’alej len zakon ¢. 549/2011 Z.z.) na uzemi Slovenskej republiky uznal s tym,
7e sa vykona rozsudok Landesgericht fiir Strafsachen Wien, sp. zn. 72Hv 31/14a, zo dia 29. jila 2014,
ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky E. J., nar. X. Z. XXXX v H., trvale bytom H., uznany vinnym
70 zlo¢inu znasilnenia podla §§ 15, 201 ods. 1 rakiskeho Trestného zakonnika, pre¢inu odporu voci
Statnej moci podla §§ 15, 269 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, precinu tazkého ublizenia na
zdravi podla §§ 83 ods. 1, 84 ods. 2, 4 raktskeho Trestného zakonnika, ktoré mal spachat’ tak, ze

Vo Viedni

1/ dia 27. marca 2014 sa E. H. a E. J. vo vedomej a imyselnej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12
rakuskeho Trestného zdkonnika) pokusili P. E. nésilim prinatit’ k strpeniu stloze ako aj k strpeniu
pohlavného konania porovnatelného so sulozou, a to tak, ze ju E. H. a E. J. vtiahli do verejnej toalety,
kde jej E. J. udelil viacero uderov pistou do tvare, potom jej prikazal vyzliect’ si nohavice a vykonat’
oralny styk u E. H. a E. H. si na niu l'ahol a pritom mal obnaZent spodnu Cast’ tela, vtedy vSak zasiahla
policia,

2/ E. J.
A/ sa pokusil in§pektorovi S. U., Cize Statnemu zamestnancovi, ktory chcel prave objasnit’ identitu



zGCastnenych osob a podstatu veci, resp. vykonat' zatknutie E. J., nasilim branit’ vo vykone tradného
ukonu, a to tak, Ze mu chcel udelit’ uder pastou a kopanec, priCom in$pektor S. U. odvratil ider péstou
a kopancu sa vyhol,

B/ konanim, ktoré je blizSie opisané pod bodom 2/ A/ a v désledku ktorého inSpektor S. U. napokon
spadol na zem, ¢o viedlo k povrchovému zraneniu kolena, konkrétne k odrenine ako aj k opuchnutiu,
ublizil na zdravi §tatnemu zamestnancovi pocas alebo kvoli vykonu jeho tiloh alebo povinnosti.

Za to mu bol uloZeny v spojeni s uznesenim Landesgericht fiir Strafsachen Wien, sp. zn. 72Hv 31/14a,
zo dna 18. augusta 2015 trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 3 (troch) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. septembra 2015.

Rozsudok bol dorué¢eny odsudenému 9. marca 2016, prokurature 17. februara 2016 a ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky 23. februara 2016. Obhajcu si obvineny nezvolil. Odstudeny proti
nemu podal 14. marca 2016 (krajskému sudu doSlo 22. marca 2016) odvolanie. V filom uviedol, ze
podava odvolanie proti rozsudku o jeho vydani do Slovenskej republiky, nakolko sa jeho rodina
nachadza v Rakuskej republike.

K odvolaniu odstideného sa prokurator, ktorému bolo zaslané na vedomie, nevyjadril. Spis s odvolanim
bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 6. aprila 2016.

Najvyssi sud ako odvolaci stid na neverejnom zasadnuti preskimal v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. (tiez
aj § 15 zakona ¢. 549/2011 Z.z.) spravnost’ vyrokov, ktorych sa odvolanie tyka ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z.z. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator a v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. aj minister
spravodlivosti. Ustanovenie odsek 5 § 15 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. upravuje, Ze odvolanim nemozno
napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutiec vydané v inom c¢lenskom State (v danej pripade v
Rakuskej republike). Odvolanie ma odkladny ucinok, to znamena, Ze rozsudok o uznani cudzicho
rozhodnutia a jeho vykone nemozno vykonat’ pokial nenadobudne pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

V zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. (druha veta) odvolaci siid na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne,
ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania,
ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Podla odseku 2 § 517 Tr. por. ak dizka trvania a druh trestu odiiatia slobody uloZeného uznavanym
cudzim rozhodnutim su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o
uznani sti¢asne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez
jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyliceny, ak sid uzna cudzie rozhodnutie len pre
niektory z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Zo spisu Krajského stidu v Presove, sp. zn. 9Ntc/3/2015, vyplyva, ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky 23. februara 2015 podalo navrh na prevzatie vykonu rozhodnutia z cudziny a podla
§ 12 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z.z. zaslalo na dalsie konanic osved¢enie Spolkového ministerstva
spravodlivosti Rakuskej republiky zo 14. januara 2015 o vydani pravoplatného rozhodnutia Krajinského
sudu pre trestné ¢iny Vieden ¢. 72 Hv 31/14a, z 29. jula 2014, na zédklade ktorého si ma slovensky
ob¢an E. J., nar. X. Z. XXXX v H., posledna znama adresa H., t.¢. vo vykone trestu odiatia slobody v
Justizanstalt Sonnberg, Sonnberg 1, 2020 Hollabrunn, Rakuska republika, vykonat’ opatrenie zahritujice
pozbavenie osobnej slobody v trvani 1 280 dni.

Krajska prokuratira v PreSove vo vyjadreni z 21. aprila 2015 poukazala na to, ze skutky uvedené v
rozhodnuti Krajinského studu pre trestné Ciny Vieden z 29. jula 2014 pod bodmi 1/ - 2/ su trestnymi



¢inmi aj podla slovenského pravneho poriadku, pri¢om ohladne skutku v bode 1/ vzhladom na
priradenie ku kategorii trestného ¢inu (§ 4 ods. 3 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z. znésilnenie)
sud neskiima obojstrannu trestnost’. Pri skutkoch oznacenych pod bodmi 1/ - 2/ cudzieho rozhodnutia
vzhladom na vysku trestnych sadzieb za spachané trestné ¢iny podla Trestného zdkona je mozno
rozhodnut’ len o Ciasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia po predchadzajicej dohode s justiénym
organom $tatu povodu.

Rozhodnutia Krajinského sudu pre trestné Ciny Vieden, ¢. 72 Hv 31/14a, z 29. jula 2014 a 072 Hv
31/14a, z 18. augusta 2015 potvrdzuji skuto¢nosti uvadzané v napadnutom rozsudku a tiez to, Ze na
trestné Ciny pokusu znasilnenia podla §§ 15, 201, pokusu o odpor proti Statnej moci podla §§ 15, 269
ods. 1 a tazkého ublizenia na zdravi podla §§ 83 ods. 1, 84 ods. 2, ods. 4 raktskeho Trestného
zakonnika spachané tak, ako je to uvedené vys$Sie, pripadd c¢ast uvaleného trestu odnatia slobody v
trvani 3 rokov a 3 mesiacov.

Ciasto¢né uznanie predlozeného cudzieho rozsudku umoznilo dodatoéné rozhodnutie krajinského stdu
vo Viedni z 18. augusta 2015, ktoré si 24. juna 2015 vyziadal Krajsky sad v PreSove v zmysle § 17 ods.
1 zékona ¢. 149/2011 Z.z. a ¢lanku 10 Radmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008.

Odsudeny ako obc¢an Slovenskej republiky ma trvalé bydlisko v H.. Suhlas odsudeného pre toto vydanie
nie je potrebny, ked’Ze na vykon trestu odiatia slobody ma byt vydany prave do Slovenskej republiky.
Odvolacia namietka odstideného, Ze jeho rodina je v Rakuskej republike, je preto irelevantna, nakolko pri
jeho vydani na uzemie Slovenskej republiky sa mo6ze jeho rodina vratit’ do trvalého bydliska odstideného,
ktoré nebolo zrusené, a podielat’ sa tak na jeho prevychove.

O navrhu ministerstva spravodlivosti krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015
a rozsudok verejne vyhlasil 24. septembra 2015.

Podla § 518 ods. 1 Tr. por. navrh na uznanie cudzicho rozhodnutia predkladd ministerstvo
spravodlivosti sudu, ktory rozhoduje po pisomnom vyjadreni prokuratora na neverejnom zasadnuti. V
zmysle odseku 3 § 518 Tr. por. krajsky sud rozhoduje rozsudkom, ktory sa dorucuje odstidenému,
prokuratorovi a ministerstvu spravodlivosti. Obdobne je to upravené aj v ustanoveni § 15 ods. 1, ods. 4
zakona ¢. 549/2011 Z.z.

V zmysle zak. ¢. 549/2011 Z.z.

§ 4 ods. 1 pism. ¢/ rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory
bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odsudeny sa zdrZiava na tzemi Slovenskej republiky alebo na
uzemi Clenského Statu a sud na ziklade postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na
jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike na zaklade Ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

§ 12 ods. 1 na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky std, v ktorého obvode mé
odsudeny obvykly pobyt, alebo vykonava trest odnatia slobody.... O zacati konania o uznani a vykone
rozhodnutia upovedomi prislusny sud ministerstvo.

§ 13 ods. 1, ods. 2 o Zziadosti prislusného organu ¢lenského Statu o udelenie sthlasu s prevzatim
rozhodnutia na jeho uznanie a vykon do Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ rozhoduje sud
prislusny v zmysle § 12 ods. 1. Sud pri rozhodovani zohl'adni najmd vhodnost a t€elnost’ takého
postupu, pokial ide o =zaistenie uspeSného zaclenenia odsudeného do spolo¢nosti alebo zaistenie
uspesnosti jeho liecby s prihliadnutim na preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vézby
odsudeného na izemi Slovenskej republiky, ktoré mozu prispiet’ k ul'ah¢eniu jeho napravy pocas vykonu
trestu na Uzemi Slovenskej republiky. Pred prijatim rozhodnutia podla odseku 1 si sud vyziada
stanovisko ministerstva.

§ 17 ods. 1, ods. 4 ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud



rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, ze sa také rozhodnutiec vykona.... Sud
nesmie podla odsekov 1 az 3 ulozit’ prisnejSiu trestntt sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako
bola ulozena v rozhodnuti.

Krajsky sud v konani, ktoré predchadzalo tomuto rozsudku postupoval zakonnym sposobom,
re§pektoval zakonné lehoty a podmienky upravujiice uznanie a vykon cudzieho stidneho rozhodnutia na
uzemi Slovenskej republiky. Whlaseny rozsudok je v sulade so zdkonom. Nedo$lo k sprisneniu sankcie
oproti rozsudku vydanému sudmi Rakuskej republiky, prave naopak v stvislosti s uznanim tohto
rozhodnutia do§lo k zmierneniu trestnej sankcie, ¢o je na prospech odsudeného. Spravne rozhodol aj o
zaradeni obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov a 3 mesiacov. Nebol
preto naplneny Ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné odmietnut’ uznanie a vykon v zmysle § 16
zakona €. 549/2011 Z.z.

Pre uplnost’ odvolaci sud upozoriuje, ze vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku chyba, ze i§lo o
¢iastocné uznanie vo vyroku o vine (vypusteny bol skutok pod bodom 3/ a jeho pravna kvalifikacia), ¢o
ale vyplyva z vyroku o treste a odévodnenia. V zadujme nespochybnenia vyrokovej ¢asti v akomkol'vek
smere v buducnosti by bolo vhodné vyrok upravit’ nasledovne: uvedie sa aky rozsudok a v akom
rozsahu sa uznava na Uzemi Slovenskej republiky s uvedenim viny vratane skutkov a ich prévnej
kvalifikacie, vo vyroku o treste uviest’ v akej vymere sa uklada trest s vykonom na tuzemi Slovenskej
republiky a v akom stupni strdZenia, pripadne ¢i sa bude vo vykone trestu uloZzené¢ho cudzim
rozhodnutim pokra¢ovat’ bez jeho premeny. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné napravit' toto
formalne pochybenie, a to aj v zdujme pravnej istoty.

Na zaklade vyjadreného sa najvyssi sud stotoznil s vecnou spravnost’ou rozhodnutia krajského stdu a v
podrobnostiach nan odkazuje.

Najvyssi std z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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